NOTAS

Pease G. Y. Franklin: El dios creador andino. Mosca Azul Editores.
Lima, 1973.

A la escasfsima bibliografia cientifica sobre la cultura religiosa de la
antigua sociedad andina, viene a sumarse otro trabajo sustancial, El
dios creador andino, cuyo autor es Franklin Pease Garcfa Yrigoyen,

director del Museo Nacional de Historia, profesor en la Universidad
Cat6lica de Lima, pero, sobre todo, etnohistoriador.

No es el primer ensayo que escribe sobre esta problemética, sino uno
mas en su ya fructuosa produccién investigatoria, donde volvemos a
observar c6mo el tema religioso es tomado por Franklin Pease como
pértico de penetracién al estudio de ias estructuras sociales andinas.
Por medio de la cosmovisién neativa, quiere y logra descubrir la orga-
nizacién del pueblo andino prehispanico e incluso bajo la dominacion
colonial de Espaiia. He ahf por qué ha elegido ahora al Apo Con Ticse
Huiracocha Pachayachachi, €l dios creador del viejo Per(i, para a través
de €l llegar al tema nuclear de la cultura andina, ya que, segin sos-
tiene, en torno a esta divinidad giraron indesligablemente las formas
sociales y politicas del Tahuantinsuyu. Hecho que forzcsamente lo con-
duce a realizar un examen claro y ordenado de los cambics que ha €x-
perimentado el mito de Huiracocha desde el siglo XIV al XX; primero
como el dios creadcr, omnipotente y omnipresente de los tiempos pre.
incas, luego su solarizacién durante el incario para terminar con el In.
carrf actual, que encierra ya un profundo trasfondo mesidnico. Son
cambios que se deben 2 los transtornos pcliticos y sociales ocurridos en
diferentes épocas, en las que los chamanes y las minorfas dirigentes lo
han reinterpretado y/o reelaboradc para dar solidez a sus nuevas estruc.
turas econ6micas, sociales y politicas para el control de masas.

Los resultados laudables a los que arriba Franklin Pease se deben
a sus héabil manejo de las crénicas quinientistas y seiscentistas, y de las
fuentes linglifsticas, etnolégicas y arqueoldgicas, a la par que a su pe-
ricia antropolégica, sin lcs cuales, en realidad, ahora es ya imposible com-
prender ni hacer la etnohistoria de la cultura antigua de lcs Andes. He
aqui la razén del por qué forzosamente tiene que utilizar cocmo guias
permanentes las obras de Juan Dfez de Betanzos (1551), Pedro Cleza de
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Lebn (1554), Pedro Sarmiento de Gamboa (1572) y Crist6bal de Molina el
Cuzquefio (1575), quienes no solamente dejaron informaciones mas o
mencs amplias sino también incontaminadas de elementos culturales
europeos, influjo del que no escaparon, paradégicamente, ni e! Inca
Garcilaso (1609), ni el Pachacutec Yamqui Salcamayhua (1613) ni Guamén
Poma de Ayala (1615).

Asf es como Pease aclara varios aspectos sobre los poderes sobrenatura.
les y las relaciones del hombre ccn los dioses. Pero en tal forma que no
lo hace repitiendo literalmente las trilladas y archiconocidas versiones
afiejas, que invariablemente encontramos en los textos que continua-
mente salen a la venta. Asf por ejemplo, son muy importantes los argu-
mentos documentales y lingiifsticos que manipula para rebatir a John H.
Rowe, quien afirma que Huiracocha es un dios muy moderno, que se
origin6 en el Cuzco a mediados del siglo XV. Para Franklin Pease es un
dios muy antiguo. Y asf lo €s en efecto de conformidad a las fuentes
arquedlégicas. Otro apcrte nuevc es el referente al prestigio sacraliza-
do y categorizado de los cuatro Suyos con repercusiones en la division
dual de anan y de urin. Asimismo sus explicaciones sobre las cuatro
edades ciclicas por las que pasd la humanidad andina son valiosas y
frescas.

Sus apreciacicnes sobre Incarrf y los movimientos mesinicos, acerca de
los cuales ya se viene hablando desde 1956 en que José Maria Arguedas
trat6é de ellos en un trabajo referente a la cultura de los ayllus de Puquio,
también son notables, porque proporcionan nuevas evidencias gracias
a un examen més exhaustivo de las informaciones de Crist6bal de Al-
borncz (1565-1584), publicadas por Luis Millones Santa Gadea (1971). Pea-
se aclara, y este es otro de sus ultimos aportes, que el mito de Incarri
surgi6 en la década de 1560, la fecha del Taquioncoy, conclusién a la
que nosctros también hemos llegado independientemente utilizando fuen-
tes distintas. Otra clarificacion es que el Taquioncoy no tiene nada que
ver con el renacimiento del inca ni del incario, sino més bien con el de
las culturas regionales y populares.

Los etnohistoriadores y los antrop6logos mucho elogian al Taquioncoy
y a cualquier otro movimiento nativista o mesiadnico de los pueblos opri-
midos. Pero nc hay que olvidar que hasta hoy nadie se ha preguntado
si esa conmocién representa un avance o un retroceso en el proceso his-
térico del Peru. No hay que soslayar que lcs levantamientos mesi4nicos,
como su ncmbre lo sefiala, persiguen el retorno al pasado, por creerlo
mejor que el presente y el futuro. Y esto, dialécticamente, es inacepta-
ble. No son pues cambios revolucionarios, sino retrocesos reaccionarios.

Por lo tanto, no hay que entusiasmarse demasiado con el Taquioncoy ni
con otros pronunciamientos similares de los afics pnsteriores.

Sin embargo, hay actualmente personajes que sin turbacién alguna se
hacen autopropaganda utilizandc a Incarrf; por ejemplo, y esto no debe-
mos ignorar, Fernando Belatiinde Terry se sentfa Incarri en cierta ép:ca.
Asf le escuchamos alguna vez en Huancayo; pero lo cierto es que nadie
desconoce el fin que tuvo su gestién gubernamental. El Taquioncoy, ade-
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mas, es un baile agotador que siguen ejecutando para conseguir salud
los ancianos atacados de enfermedades siquicas en determinadas aldeas
huancas de la Sierra Central.

De todas maneras en este libro de Franklin Pease muy bien meditado
y escrito, quedan otras lagunas e hipétesis por resolver y/o dilucidar.
Como por ejemplo, esa de que si Huiracocha es o no superior a la di-
vinidad solar. O aquella otra de que el dios creador s¢lc recorrid el te-
rritorio del Peri hasta Huarochirf a partir del Titicaca; afirmacién dis.-
cutible pzr cuanto hay versiones respetables de los siglos XV y XVII que
aseveran haber llegado hasta Quito y Quixos. Falta asimismo un examen
ccmparativo con otras deidades andinas: Con, Catequil, Pariacaca, Hua.
llallo, Carguancho, etc. Pero no dudamos que Franklin Pease lo hara.

También notamos cierta ausencia de exégesis y de interpretacién en lo
tocante al mito de los Pururaucas. Pease se concreta a exponer que las
piedras se convirtieron en hombres, y nada més. Sin embargo, allf po-
demos percibir que en la creacién del mito de los Pururaucas se ocultan
a los refuerzcs militares llegados tardia e iresperadamente de los cura-
cazgos vecinos en defensa del Cuzco en la ofensiva antichanca, porque
la lucha a favor del Cuzco significaba la proteccién de todas las etnias
que la rodeaban.

Seguramente, los inconvenientes con que topamos para poder -calar
el trasfindo de los hechos se debe a que los autores de los siglos XVI y
XVII, cuyas fuentes siguen siendo las Unicas para ccnocer el pasado,
acopiaron datos para destruir la religibn andina y no para estudiarla.
De todos modos, son fuentes que sin ellas ahora no sabriamos nada. Pero
tenemcs esperanzas de que en cualquier momento se puedan enccntrar
las extraordinarias informaciones que en las centurias citadas se hi-
cieron acerca de Tunapa y de Huiracocha, sobre las cuales habla repe-
tidamente el cronista Alonso Ramos Gavildn. Pero no debemos pasar
por alto de que sera dific:l arribar a un conocimiento total de la cultura
religiosa andina, debido a que la mayorfa de sus mitos cosmogénicos y
antropogoénicos no fueron recopiladcs a tiempo, no cbstante de ser uno
de los temas que méas ha preocupado desde el mismo siglo XVI.

El autcr de El dios creador andino pertenece a un grupo de estudiosos
que, desde hace un buen numero de afos, se dedican a desentrafiar con
técnicas y métodos cientificos la historia de la cultura antigua de los
Andes. Pertenece, pues, al grupc de Marfa Rostworowski de Diez Can.
seco, Emilio Choy, Edmundo Guillén, Luis Millones, Medardo Purizaga y
otros mas, cuyos éxitos se deben precisamente a que saben combinar in.
teligentemente las fuentes arqueolégicas, etnolégicas, linglifsticas y do-
cumentales existentes, todas ellas enfocadas desde el punto de vista de
la antropologia social, sin la cual, evidentemente, ya no es posible aho-
ra descubrir los trasfondos econ6émicos, politicos, sociales, etc., de la
cultura andina. He ah{ por qué este elenco de investigadores escapan a
las formas tradicionales de la mera narracién y descripcién que, por
muy bellas que sean, en el fondo no dicen nada. Justo, a aquello lla-
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mamos etnohistoria en el Perq, cuyas técnicas y métodos introducidos
por Luis E. Valcércel y Jcsé Matos Mar, ahora se tratan de implan.
tar en paises donde las fuentes y los grupos étnicos asf lo permiten.
Es un ejemplo que ningin estudioso de la cultura antigua del Peru debe
marginar, para no caer en la versién fofa, incompleta, tergiversada y
espectacular. Ellos son autores que siempre cfrecen evidencias nuevas
y espectantes, aparte d2 contribuir con novedosas interpretaciones que
cada vez se aproximan més a la verdad, aunque, como es l6gico, desde
diversos angulos de acuerdo a sus ideologias pcliticas y tendencias re-
ligiosas. La influencia de Jensen y fundamentalmente de Mircea Elia-
de, por ejemplo, es innegable en el pensamiento y en la obra de El dios
creador andino.

Si el éxito y el prestigio de un trabajo de investigacién se mide, no por
los comentarios y elogios periocisticcs y revisteriles, sino por las citas
y referencias que de él hagan otros cientificos, estamos segurcs que El
dios creador andino correrd tal suerte, porque este libro, que presenta
Franklin Pease como a una autoridad en religién antigua del Pera silo
es equiparable al Wiracocha de Julio C. Tello (1923) y al Coricancha de
Lehmann Nitsche (1929).

Waldemar Espinoza Soriano

Wachtel Nathan: Sociedad e Ideologia. Ensayos de historia y antropo-
logia andinas. Instituto de Estudios Peruanos. Lima, 1972.

Hace afios que viene plantedndose la necesidad de revisar las bases so-
bre las que se estructur6é la historia peruana a partir del momento de
la invasién europea. En 1970, un articulo de John V. Murra (1), publica-
do en espafiol al mismo tiempo que se realizaba el Congress de Ame-
ricanistas de Lima, reclamaba una atencién diferente de los historia-
dores sobre los comienzos de la dominacién espafiola en los Andes. Di-
ferentes documentos publicadcs desde 1964 (como la Visitia hecha a Chu-
cuito por Garci Diez de San Miguel) venfan planteando problemas y so-
luciones imprevistas a los estudiosos del siglo XVI peruano. Frente a
este contexto de revisién y planteamientos, aparece ahcra un nuevo li-
bro del historiador francés Nathan Wachtel: Sociedad e Ideologia. En-
sayos de historia y antropologia andinas, publicado por el Instituto de
Estudics Peruanos, que inaugura asf una nueva serie de historia andi.
na, afladiéndola a su ya prestigiada coleccién.

La preocupacién esencial de los nuevos estudios, como éste, es sir duda
buscar no s6lo nuevos hechos, sino los elementos conceptuales que ha-
gan posible replantear los ya conocidcs. Hablar de la visién de los ven.-

(1) MURRA, John V: “Investigaciones y posibilidades de la Etnohistoria
andina en la actualidad”. Revista del Museo Nacional, Tomo XXXV,
Lima, 1970.
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