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Innovaciones arqueológicas en el Perú 

No obstante, las innovaciones arqueológicas tan evidentes en el Volumen 9 no se 
limitaban a posibles influencias desde Nápoles. Debe notarse, además, que algunas 
de las fuentes de la arqueología peruana del siglo XVIII se pueden encontrar más 
cerca de casa. La ilustración de las excavaciones de Cerro Tantalluc de 1765 muestra 
algo que se asemeja a un perfil estratigráfico (Imagen 7). Tantalluc es el sitio ahora 
conocido como Tantarica.47 El dibujo en tinta con lavado de acuarela muestra una 
vista y un corte transversal de una colina con un montículo artificial al costado, con 
letras relacionadas a una clave. El corte transversal (“la loma partida, o excabada 
[sic]”) muestra un pozo de 21 metros bordeado con paredes de escombro (G), con 
una tapa de piedra (H) y estratos diferenciados señalados tanto por colores como 
por letras. El estrato más cercano a la superficie (Y) está vacío, seguido por estratos 
de tierra negra (J), tierra blanca (K), carbón (L), tierra común, (M), ceniza (N), 
arcilla amarilla (O) y luego una piedra delgada cubriendo el estrato o cámara inferior 
(P, Q). La cámara contenía otra piedra y encima se colocaban muchos objetos de 
oro de diferentes formas, junto con algunos objetos de cobre (“muchas piezas de 
diversa figura de oro, y algunas de cobre”). En su concepción, esto es similar a las 
ilustraciones de minería de Martínez Compañón, tales como las vistas de perfil de 
Hualgayoc en los Volúmenes 1 y 2 (Imagen 17) y se empleó un término de minería 
(“cañón”) para indicar el pozo. 

Un renovado interés por los recursos minerales del norte del Perú en el siglo 
XVIII y el empleo de técnicas de excavación cada vez más metódicas para extraer 
los minerales pueden haber contribuido a la documentación realizada por Martínez 
Compañón de una estratigrafía arqueológica. Entre los años 1740 y 1780 hubo 
un fuerte incremento de la producción minera en los Andes, además de un interés 
general por nuevas tecnologías y nuevos hallazgos.48 El obispo apoyó enérgicamente 
las mejoras e innovaciones mineras y para 1790, las minas de Trujillo eran las más 
rentables del Perú.49 Entre los materiales que el obispo hizo enviar a España en 1788, 

47  Shinya Watanabe, “El reino de Cuismancu: orígenes y transformación en el Tawantinsuyu”, Boletín 
de Arqueología PUCP 6 (2002): 111.
48  Guillermo Mira, “Minería y metalurgia”, en Ciencia y técnica entre el viejo y nuevo mundo, siglos 
XV-XVIII, Jaime Vilchis y Victoria Arias, eds. (Madrid: Sociedad Estatal Quinto Centenario / Ministerio 
de Cultura / Dirección de Bellas Artes y Archivos / Lunwerg Editores, 1992), 86.
49  Berquist, “Bishop Martínez Compañón’s Practical Utopia”.
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Imagen 17. Las minas de Hualgayoc en la provincia de Cajamarca. En Martínez 
Compañón, Trujillo del Perú, vol. 1, fol. 101. Una ilustración muy similar de las mis-
mas minas aparece en vol. 2, estampa 106. Copyright © Patrimonio Nacional. 
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se encuentran varias cajas llenas de especímenes mineralógicos de las minas del 
norte del Perú.50 El estilo gráfico de los planos de Martínez Compañón posiblemente 
esté relacionado tanto con desarrollos contemporáneos en la ilustración de tecnología 
minera como con tradiciones cartográficas militares.51

Es importante tener presente, sin embargo—especialmente porque se 
opone  diametralmente a nuestros métodos hoy en día—que la asociación entre 
minería y arqueología se remonta por lo menos hasta el siglo XVI en Europa, 
puesto que ambos compartían una preocupación con los “tesoros de la tierra”.52 
Las tecnologías mineras resultaron de particular utilidad al investigar los flujos 
piroclásticos solidificados en Herculano. El enfoque en los estratos, tan evidente 
en las ilustraciones de Martínez Compañón, sin embargo, era algo casi inaudito en 
Europa. El concepto de la estratigrafía se conocía en Suecia para fines del siglo 
XVII, pero no gozó de una amplia difusión hasta mucho más tarde en el Sur de 
Europa y América.53 El corte transversal en la Imagen 7, según se entiende, ilustra 
excavaciones realizadas unas dos décadas antes del dibujo del obispo.54 Esto precede 
por casi un siglo a la fecha comúnmente aceptada para la introducción de un 
método estratigráfico en la arqueología americana. Debe reconocerse, no obstante, 
que la identificación de niveles estratigráficos no presupone necesariamente un 
conocimiento de la superposición—es decir, que cuánto más bajo un estrato, más 
temprano. Si bien la distinción entre estratos puede preceder las obras de Thomas 
Jefferson, Henri Baradère, y Manuel Gamio, el concepto de la superposición no se 
adoptaría en la región andina hasta muchos años después. Si la historia posterior del 
manuscrito de Martínez Compañón hubiera evolucionado de modo diferente (véase 
abajo) este posiblemente no hubiera sido el caso. 

50  Martínez Compañón, Razón de las especies.
51  Compárense, por ejemplo, las ilustraciones de Martínez Compañón con otros dibujos con-
temporáneos de minería en Vilchis y Arias, Ciencia y técnica entre el viejo y nuevo mundo, 
103, 104, 109. 
52  Schnapp, The Discovery of the Past, 123.
53  Daniel Schávelzon, “The History of Stratigraphic Excavation in Latin American Archaeology: A 
New Look”, Bulletin of the History of Archaeology 9, no 2 (1999): 1-10; Schnapp, 198-203. 
54  Paz Cabello sugirió que estas excavaciones fueron llevadas a cabo a solicitud de Miguel de 
Feyjoo en 1765. Ver “Las colecciones peruanas”. Hay otros candidatos posibles, sin embargo, 
ya que Feyjoo por entonces se había ido de Trujillo para dedicar sus esfuerzos al monopolio 
del tabaco en Lima. Ver Susan Ramírez, “Feyjoo de Sosa”, en Guide to Documentary Sources, 
vol. 2.
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Superposición aparte, Martínez Compañón fue arqueológicamente innova-
dor en otros modos, en desarrollos que otra vez recuerdan a las excavaciones ve-
subianas. Tanto los excavadores vesubianos como Martínez Compañón se ubican 
entre los primeros, si no son ellos mismos los primeros, en documentar una ciudad 
antigua en su totalidad.55 Las “excavaciones” de Chan Chan no fueron de la misma 
magnitud vertical que las de Herculano, sin embargo. Chan Chan era—y sigue sien-
do—mayormente visible en la superficie y los planos se pueden realizar sin excava-
ciones profundas. Ambos proyectos, sin embargo, fueron inusuales para la época en 
el aprecio de la naturaleza y el alcance de los restos de una ciudad. La arqueología 
aún no se había establecido como disciplina, pero aquí en el siglo XVIII damos con 
estos dos intentos de documentar un sitio entero en lugar de monumentos aislados. 
En la arqueología americana, los estudios focalizados en monumentos predominaron 
hasta mediados del siglo XX.

¿En qué medida se trata de desarrollos paralelos, aunque independientes, en 
la arqueología de la época borbónica? Para expresarlo de otro modo, ¿en qué medida 
podemos pensar en las excavaciones vesubianas como influencia directa sobre el 
trabajo arqueológico de Martínez Compañón? Como hemos notado arriba, la dinas-
tía borbónica fue extremadamente reticente en cuanto a compartir información y los 
informes originales estaban destinados exclusivamente al rey y su primer ministro. 
Un edicto real prohibía a los visitantes hacer apuntes ni en los sitios mismos ni en 
el museo que albergaba las antigüedades procedentes de las excavaciones.56 No fue 
sino en 1757 que los primeros informes oficiales de las excavaciones de Herculano 
se publicaron y entraron en una circulación más amplia.57 

La arqueología y el intercambio de información en el siglo XVIII

Como mínimo, podemos decir que existe la posibilidad de que Martínez Compañón 
haya estado enterado de la existencia de las publicaciones anteriores. Carlos III 

55  Parslow, Rediscovering Antiquity, 2.
56  Ibíd., 3.
57  I.C. McIlwaine, Herculaneum, a Guide to Printed Sources (Nápoles: Bibliopolis / Centro Internazio-
nale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi / Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, 1988). 
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presentaba ediciones de lujo de la Antichità di Ercolano58 como regalos a individuos 
e instituciones.59 El Volumen 2 de la Antichità incluye el retrato de Carlos III en 
que Camillo Paderni lo representa como rey arqueólogo, armado con pico y pala, y 
rodeado de antigüedades (Imagen 18). Las obras tanto de Feyjoo como de Martínez 
Compañón incluyen un retrato del monarca como frontispicio (Imágenes 19 y 20), 
aunque sin herramientas arqueológicas. Los volúmenes de la Antichità di Ercolano 
muestran un énfasis en la escultura en los primeros tiempos, así que probablemente 
cualquier conocimiento de los planos habría llegado por fuentes más informales, ya 
que los planos no se incluían en las publicaciones oficiales de la Accademia Ercolanese 
hasta 1797.60

Había una robusta circulación de cartas e informes no oficiales de las ex-
cavaciones vesubianas en los primeros años. A pesar de los intentos por controlar las 
informaciones de las excavaciones, viajeros y estudiosos, particularmente escritores 
ingleses, alemanes y franceses que criticaban las excavaciones, a la vez que esta-
ban disconformes por haber sido excluidos, no tardaron en intercambiar informes.61 
Las fuentes tempranas no oficiales incluyen correspondencia entre cierto número de 
académicos que indudablemente formaban parte del mundo intelectual de Martínez 
Compañón, entre ellos Francisco Pérez Bayer, bibliotecario real y tutor de los hijos de 
Carlos III, y el académico valenciano Gregorio Mayans. El “Diario del viaje a Italia” 
de Pérez Bayer se ha perdido, pero alguna idea de su contenido puede deducirse de su 
carta a Mayans, él mismo un estudioso de lenguas y orígenes, cuyas obras se encon-
traban en la biblioteca de Martínez Compañón.62 A pesar de la prohibición oficial de la 
publicación de los hallazgos vesubianos, se conocen publicaciones informales anteri-
ores a 1757. Leonardo López Luján encontró recientemente un modesto informe publi-
cado en la Ciudad de México tan temprano como 1748.63 Alcubierre y otros realizaron 
planos y mapas durante las excavaciones, los que también pueden haber circulado por 

58  Accademia Ercolanese Di Archeologia, Antichità di Ercolano, 9 vols. (Nápoles: Regia Stamperia, 
1755-1792).
59  Mora, “The Image of Rome”, 50.
60  Parslow, Rediscovering Antiquity, 197, 276. 
61  Alden R. Gordon, “Subverting the Secret of Herculaneum: Archeological Espionage in the Kingdom 
of Naples”, en Antiquity Recovered, 37-57.
62  Mora, “The Image of Rome”, 40; Pazos, “Presentación”, 30, n. 12. 
63  López Luján, “Noticias de Herculano”.
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Imagen 18. Retrato de Carlos III como rey arqueólogo por Camillo Paderni en la Antichità di 
Ercolano, 1755-1792. National Gallery of Art Library, Washington, D.C. David K. E. Bruce 
Fund. 
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Imagen 19. Retrato de Carlos III. En Feijoo [Feyjoo] de Sosa, Relación descriptiva, 
frontispicio. 
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Imagen 20. Retrato de Carlos III. En Martínez Compañón, Trujillo del Perú, vol. 1, fol. 3. 
Copyright © Patrimonio Nacional.
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vías informales.64 También es probable que la llegada de Carlos III a España en 1759, 
después de años en Nápoles, haya tenido un impacto significativo sobre el interés 
por las antigüedades allí en los años importantes antes de la partida de Martínez 
Compañón al Perú. 

Como se sugiere arriba, información de las excavaciones vesubianas puede 
haber circulado en las Américas a través de fuentes francesas.65 Hay más narrativas 
de viaje que documentan las actividades alrededor del Golfo de Nápoles de académi-
cos ingleses, franceses y alemanes que de académicos españoles, así que también es 
probable que Martínez Compañón estuviera aprendiendo sobre las excavaciones por 
medio de fuentes francesas como Charles de Broses y La Condamine. Ciertamente, 
por lo menos una de las cartas de La Condamine sobre las excavaciones vesubianas 
fue publicada para 1756.66 Fuentes mexicanas tempranas parecen ser traducciones 
de informes oficiales (y, sin duda, a veces apócrifos) franceses, a través de Madrid.67

Cualquier miembro bien educado de la intelectualidad española habría 
sabido del interés intenso de Carlos III por las excavaciones vesubianas y por las 
antigüedades en general. Como se menciona arriba, había un ímpetu renovado en 
la colección de antigüedades y especímenes de la historia natural bajo Carlos III en 
relación con la creación de un gabinete real nuevo en 1771. Deberíamos enfatizar 
aquí, sin embargo, que el interés por las antigüedades no se limitaba a la Corona, ni 
tampoco a Nápoles: la vida cultural europea de la segunda mitad del siglo XVIII quedó 
profundamente afectada por el descubrimiento no sólo de Pompeya y Herculano, 
sino también por las excavaciones más hacia el este del Mediterráneo—en Split, 
Atenas, Palmira, y Baalbek. Para nombrar sólo una de muchas obras influyentes, 
los volúmenes de James Stuart y Nicholas Revett sobre las antigüedades de Atenas, 
cuyo primer volumen se publicó en 1762, tuvieron un impacto significativo en la 
vida cultural de Europa en ese momento.68 

64  Fernández Murga, “Los ingenieros españoles”, 22; Parslow, Rediscovering Antiquity, 33ff.
65  Chantal Grell y Christian Michel, “Erudits, hommes de lettres et artistes en France au XVIIIe siècle 
face aux découvertes d’Herculanum”, en Ercolano 1738-1988.
66  McIlwaine, I.C. Herculaneum, 324.
67  López Luján, “Noticias de Herculano”.
68  James Stuart y Nicholas Revett, The Antiquities of Athens (Londres: J. Haberkorn, 1762-1830).
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La influencia de Herculano y Pompeya constituyó apenas un aspecto de la 
compleja iniciativa arqueológica de Martínez Compañón. El interés de Carlos III 
por las antigüedades sirvió sin duda de ímpetu para el obispo, pero es instructivo 
considerar de qué maneras el Volumen 9 resultó arqueológicamente innovador. Un 
interés por la estratigrafía, si bien modesto en Trujillo del Perú, no fue siquiera una 
consideración en las excavaciones vesubianas hasta el siglo XX. Una examinación 
de objetos in situ también fue apenas un aditamento en las excavaciones borbonas en 
Pompeya y Herculano.69 Sin embargo, las acuarelas de Volumen 9 revelan un interés 
marcado por la documentación del contexto de artefactos, en entierros (Imagen 21) 

69  Parslow, Rediscovering Antiquity.

Imagen 21. Representación del entierro de una 
mujer andina con ajuares funerarios. En Martínez 
Compañón, Trujillo del Perú, vol. 9, fol. 15. Copy-
right © Patrimonio Nacional. 
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y, en menor medida, en la arqueología, lo cual puede estar relacionado a las excava-
ciones del norte de Perú descritos por el sobrino del obispo, José Lecuanda, en el 
diario limeño Mercurio peruano.70 

Restaurar un aspecto perdido de la historia 

El Trujillo del Perú de Martínez Compañón sigue siendo una obra sorprendentemente 
original. Sus orígenes pueden estar en las prácticas de la visita eclesiástica y expedi-
ciones botánicas, pero el resultado final es algo totalmente novedoso y todavía tiene 
la capacidad de asombrarnos. La cantidad considerable de tiempo dedicado a la ilus-
tración del pasado prehispánico, así como el intento de comprenderlo, son llamativos 
para la época. Hay un deseo claro de descubrir patrones, como el reconocimiento de 
los tipos arqueológicos principales en Chan Chan (Imagen 2; obsérvense los rectángu-
los rojos indicados por “1”). La documentación de un sitio de este tamaño no se había 
intentado anteriormente, ni volvería a intentarse por un siglo más.71 El compromiso 
del obispo con una provincia a lo largo de una década, y su enfoque colaborativo en 
su recreación en las páginas de Trujillo del Perú, era inédito a escala internacional. La 
dedicación de un equipo de artistas a la representación de la provincia—artistas cuyo 
conocimiento de la flora, fauna, objetos y lugares informaron la organización y pre-
sentación de este museo cartáceo o “museo de papel”72—no tenía parangón ni en Eu-
ropa ni en América. En este sentido, el proyecto del obispo fue extraordinario, en tanto 
casi no tenía antecedentes, ni sería nunca duplicado; sin embargo, fue muy congruente 
con las dinámicas de la vida intelectual de fines del siglo XVIII.

Queda más trabajo por hacer sobre la cuestión de la arqueología en el 
siglo XVIII en América, pero nuestras observaciones preliminares sugieren que 
las obras de Martínez Compañón pueden mirarse con nuevos ojos. Contemplado 
desde una perspectiva internacional, el trabajo arqueológico del obispo no parece 
tan anómalo en la historia de la arqueología americana. Él también puede entenderse 

70  José Ignacio de Lecuanda, Artículos varios del Mercurio Peruano, 1792-1794, reproducidos en Tru-
jillo del Perú, apéndice III (Madrid: Ediciones Cultura Hispánica, 1978-1994 [1781-1789]).
71  Con esto, no obstante, no estamos diciendo que sus opiniones siempre fueron acertadas. Él sugirió 
que las estructuras con forma de U se utilizaron para la confesión—aunque debe considerarse que los 
académicos recientes tampoco han desarrollado un entendimiento definitivo de esos espacios.
72  Trever y Pillsbury, “Martínez Compañón and his Illustrated ‘Museum’”.
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como precursor de los académicos del tardío siglo XIX, quienes intentarían revelar 
una historia preincaica en la región andina. En la Europa de ese momento, los 
intereses anticuarios estaban motivados mayormente por el estudio de fuentes 
antiguas literarias. No se sabe si el interés de Martínez Compañón por las ruinas 
fue motivado por un deseo de entender una historia para la cual no había ningún 
texto contemporáneo. Sea cual fuere su inspiración, la obra de Martínez Compañón 
constituyó un primer paso decisivo para empezar a entender la historia preincaica de 
los Andes y, ciertamente, hacia el uso de la arqueología para entender el pasado en 
regiones donde la escritura alfabética no se utilizaba. 

Un interrogante final es por qué este capítulo clave de la arqueología americana se 
ha estudiado relativamente poco fuera de España. En los Estados Unidos, nuestros textos 
estándares tienden a privilegiar perspectivas angloamericanas del campo y el desarrollo 
de un enfoque de ciencias sociales en el siglo XIX. ¿Nuestro énfasis en William Stukeley 
y la Sociedad Real sería a expensas de desarrollos en la América Hispana? 

Es posible que el problema del legado particular del obispo se sitúe en otra 
parte. Martínez Compañón se fue de Trujillo en la última década del siglo XVIII. 
Fue nombrado arzobispo de Santa Fe de Bogotá en 1791 y asumimos que allí planeó 
escribir el texto para acompañar sus acuarelas de Trujillo. Esta historia nunca se 
completó, hasta donde se sabe.73 Los nueve volúmenes, encuadernados a su pedido, 
incluyeron páginas vacías, presuntamente para ser completadas más tarde. Murió en 
1797, sin jamás llenar esas últimas páginas restantes. Los volúmenes eventualmente 
llegaron a España en 1803.74 En última instancia, el impacto de las excavaciones 
vesubianas en la arqueología del nuevo mundo fue limitado. El interés por las anti-
güedades en España disminuyó en el temprano siglo XIX, desplazado por una mayor 
preocupación con los eventos que desembocarían en la Guerra de Independencia 
contra Napoleón.75 Entre tanto, en Sudamérica, la era de la revolución bolivariana 
acarreó un alejamiento intelectual de los proyectos a gran escala conducidos por 
agentes de la autoridad española. El trabajo de Martínez Compañón no se daría a 
conocer al mundo más amplio por un siglo más, para cuando la arqueología ameri-
cana ya habría escrito otra historia de su historia. 

73  Restrepo, “Las fuentes: notas preliminares” 31-39. 
74  Jesús Domínguez Bordona, “Prólogo”, en Trujillo del Perú a fines del siglo XVIII, 9. 
75  Mora, “The Image of Rome”, 53.
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