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La ceramica del estilo Inca-Pacajes de Huaycan de Cieneguilla,
costa central de Pera

MAaRrIO A. RAMOS VARGAS”

Resumen

El presente articulo esta referido al estilo ceramico Inca Mixto denominado Inca-Pacajes originario de la zona del Altipla-
no. La muestra de estudio fue recuperada en el marco de las intervenciones realizadas por el Proyecto Qhapaq Nan en
la Zona Arqueolégica Huaycan de Cieneguilla, en la costa central peruana; esta evidencia ha sido comparada de manera
preliminar con escasos materiales andlogos hallados en el Santuario Arqueoldgico de Pachacamac. Si bien, tal como
ocurre en la region del Qollasuyu, esta muestra se encuentra minimamente representada, resulta muy significativa ya
que estarfa respondiendo a contextos de deposicion muy especificos, asignados cronolégicamente a distintas fases de

uso dentro del periodo Horizonte Tardio, ello determinado a partir de un acercamiento a la caracterizacion del material.
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Abstract

The present article is referred to the Inca-Mixed ceramic style called Inca-Pacajes from the Altiplano area. The study
sample was recovered within the framework of the Qhapaq Nan Project interventions in the Huaycan de Cieneguilla
Archaeological Zone, on the central Peruvian coast; this evidence has been preliminarily compared with few analogous
materials found in the Pachacamac Archaeological Sanctuary. Although, as in the Qollasuyu region, this sample is
minimally represented, it is very significant since it would be responding to very specific deposition contexts, chrono-
logically assigned to different phases of use within the Late Horizon period, determined from of an approach to the

characterization of the material.

Keywords

Pottery production, Inca-Pacajes style, mitimaes, settlements with Inca occupation, Huaycan de Cieneguilla

“ Ministerio de Cultura del Perti, Qhapaq Nan — Sede Nacional. E-mail: maramos@cultura.gob.pe

40



RAMOS VARGAS

Introduccion

ILa ceramica constituyé un producto de fundamental
importancia para el Estado Inca. Caracterizadas por sus
formas y disefios estandarizados, con una alta connota-
ci6én simbolica, las vasijas de estilo Inca fueron empleadas
principalmente en actividades politicas, constituyendo
simbolos del poder estatal en las provincias del Tawan-
tinsuyu; su sola aparicién servia para remarcar la presen-
cia estatal, legitimar el poder, establecer alianzas y reflejar
diferencias sociopoliticas (Morris 1995; Williams 2004).
Si bien la manufactura de estas piezas fue altamente con-
trolada por el Estado, en las provincias era raro encontrar
el estilo Inca Imperial, lo usual fue el uso de imitaciones
locales categorizadas estilisticamente como Inca Provincial,
que se ajustaban relativamente a los patrones cusquefios
aunque presentando ciertas particularidades, especial-
mente en la decoracion, morfologfa y técnicas de ma-
nufactura (Calderari y Williams 1991; Hayashida 1995).

Estas particulatidades variaban de una provincia a otra.

Mediante situaciones y procesos complejos, el Estado
Inca control6 tanto la manufactura y uso local de las
vasijas como su circulaciéon a nivel intra e interprovincial
(D’Altroy et al. 1994), promoviendo ceramicas locales y
algunos estilos no incas de alta calidad tecnologica, los
cuales llegaban a combinar los atributos mencionados
(D’Altroy ez al. 1994; Otero 2015).

En cuanto a la ceramica lmea-Pacajes, también conocida
como Saxamar', se sabe que constituia uno de los estilos
alfareros regionales manufacturado por otros grupos ét-
nicos que lleg6 a ser valorada por los incas. Se le podria
considerar una ceramica de estilo mixto, ya que fusionaba
elementos cusquefios con los de una tradicion local ori-
ginaria de la regién Pacajes, en el lago Titicaca’; al mismo
tiempo, podria ser adscrita al estilo Inea Provincial, ya que
correspondia a una ceramica producida en las provincias

bajo la dominacién incaica (Meyers 1975). Esta cerdamica
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tenfa una larga tradicién en la zona del altiplano sur (Mu-
nizaga 1957; Williams 2004), con antecedentes en el estilo
preincaico Pacajes (Portugal 1988) de la fase Pacajes Tem-
prano del periodo Intermedio Tardio (1100-1470 d. C.)
(Albarracin-Jordan y Mathews 1990)°, que luego bajo
la forma Inca-Pacajes del Horizonte Tardio (1470-1540
d.C.), incorporé elementos cusquefios y se difundio por
todo el Qollasuyu (Albarracin-Jordan y Mathews 1990)
(figura 1). Este planteamiento fue refinado cronolégica-
mente sobtre la base de dataciones absolutas, mostran-
do una continuidad en la produccién de ceramica estilo
Pacajes durante la época Inca, junto con el material [nca-

Pacajes de fina manufactura (Pirssinen 2005).°

Las piezas de estilo Inca-Pacajes circulaban como bienes
de prestigio entre las elites provinciales que estuvieron
relacionadas con la administracion inca, ubicadas gene-
ralmente en centros estatales. .a connotacién simbdlica
que dicho estilo poseia dentro de la sociedad inca (Sejas
2010) se vefa expresada a través de su marca principal, la
decoracion negro sobre engobe rojo visible generalmen-
te en vasijas de servicio (Villanueva 2012). La ceramica
Inca-Pacajes se diferencia de la ceramica Pacajes por pre-
sentar nuevas formas ceramicas (Sejas 2010), sobresalen
los cuencos o pucus® y, especialmente, los platos pinta-
dos con emblemaiticas llamitas. Ademds, mientras en el
periodo Pacajes las figuras de llamas pintadas al interior
de los cuencos exhiben una textura gruesa (Albarracin-
Jordan 1996), en el periodo Inca-Pacajes (figura 2) las
llamitas muestran un trazo mas fino y mayor estiliza-
cién, son dibujadas esquematicamente y ordenadas en
circulos concéntricos en la cara interna de las escudillas
(Munizaga 1957; Pirssinen 2005).

En este caso, al tratarse de un estilo asociado al Estado
Inca, habria cumplido las mismas funciones que la cera-
mica inca polictoma, siendo considerado por el Estado

como un estilo de prestigio factible de distribuirse a lo

!T.a denominacién Saxamar es utilizada en el norte de Chile.

% La region de Pacajes se ubica en la parte sur de la cuenca del Titicaca, al noteste del rio Desaguadero.

* El estilo ceramico Pacajes se ha venido asignando al desarrollo regional Pacajes del altiplano central (Pirssinen 2005), entidad defi-
nida a partir de referencias etnohistéricas (Bouysse-Cassagne 1987; Saignes 1980).

* La ocupacién del periodo Inca del valle de Tiwanaku, en esa misma region, es definida por Albarracin-Jordan (1996) y Mathews

(1993) como el periodo Inca-Pacajes.

® Cabe la posibilidad de que, durante la ocupacion inca, los aimaras pacajes conquistados hubieran seguido produciendo su propia
ceramica (con formas y procedimientos propios), pero esta vez usada de manera diferencial frente a la ceramica del estilo lnca-Pacages,
ya que va desapareciendo proporcionalmente de los contextos residenciales para ser usada mas bien en eventos rituales, algunos de
ellos de caricter funerario (Patifio y Villanueva 2008; Sagarnaga 2008).

®Dentro del repertorio de la cerdmica inca, el paen era un plato abierto y decorado con falsas asas o apéndices (Manrique 2001: 86);
un término castellano equivalente al puex es “escudilla” (Heras y Martinez 1992).
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Figura 1. Ubicacién del territorio Pacaje y de los sitios ar-
queoldgicos con ocupacion inca en la zona del Qollasuyu
de donde proceden especimenes ceramicos del estilo Inca-
Pacajes (adaptado de Cremonte, Maro y Diaz 2015)

largo de canales paralelos, con una amplia circulacién
en la mitad meridional del Imperio (Williams 2004;
Williams ez a/. 2005). Sin embargo, tal como ocurre
con toda la ceramica del periodo incaico, la organiza-
ci6n de su produccién y distribucion no muestra un
panorama homogéneo, segun ha sido reconocido a
partir del analisis de materiales provenientes de sitios
del Qollasuyu. Tomando en cuenta estos antecedentes,
distintos aspectos del estilo Inzca-Pacajes seran examina-
dos a partir de la colecciéon proveniente de Huaycan
de Cieneguilla, un asentamiento tardfo con ocupacion

inca de la costa central de Pert.”

Problematica de investigacion

La amplia distribucién geografica que el estilo cerdmico
estudiado tuvo en el Qollasuyu trajo consigo una pregun-
ta clave, sfue este material transportado desde largas dis-
tancias o fue producido localmente como imitacién de un
estilo de prestigio? (Williams 2004). Los resultados de los
analisis de caracterizaciones de pastas tratando de respon-
der la interrogante no han evidenciado un panorama ho-
mogéneo, han generado mas bien dos nuevas interrogan-
tes: ¢quiénes transportaban o hacfan circular estas vasijas
o posefan la informacion tecnoldgica y simbdlica para su
produccion? y ¢por qué encontramos la mayor diversidad
de pastas Inca-Pacajes en el noroeste argentino? (Cremonte
et al. 2015: 13). Las composiciones de las pastas estudiadas
indican que existen muestras que corresponderfan a una
produccion local y otras que habrian sido traidas desde
areas alejadas (Cremonte ¢f a/. 2015; D’Altroy y Bishop
1990; D’Altroy, Lorandi y Williams 1994; Sejas 2010; Wi-
lliams 2004). En el primer caso, las vasijas pudieron ser
elaboradas por alfareros locales -acaso alfareros mitimaes®
o itinerantes’- seguin pautas tradicionales de manufactu-
ra de sus probables dreas de origen, aunque utilizando
materias primas locales para copiar y reproducir la ico-
nograffa (Cremonte ef a/. 2015: 13; Williams 2004: 234).
En el segundo caso, la ceramica pudo ser trasladada en
el marco de procesos de reciprocidad, produccién e in-
tercambio ocurridos como parte de la expansion incaica
(Uribe 2004: 320; Williams 2004: 228).

Huaycan de Cieneguilla

La Zona Arqueolégica Huaycan de Cieneguilla esta si-
tuada en el distrito de Cieneguilla, al este de la ciudad
de Lima, capital del Pert. Se considera que este asenta-
miento habria florecido entre los periodos Intermedio
Tardio (1000-1470 d.C.) y Horizonte Tardio (1470-
1532 d.C.), convirtiéndose en la sede del curacazgo de
Huaycan (Cornejo 1999, 2000), perteneciente al sefio-

rfo Ychsma. Una vez incorporado al Tawantinsuyu, el si-

" Es oportuno resaltar que el hallazgo de ceramica estilo Inca-Pacajes en Huaycan de Cieneguilla viene a confirmar la importancia que
este sitio tuvo dentro del Tawantinsuyu, toda vez que dicho estilo alfarero aparece generalmente asociado a centros provinciales de

primer orden.

8 El sistema de mitimaes consistia en la instalacién permanente de colonos agricolas, artesanos especialistas (olleros, plateros y
tejedores) o soldados, en centros, tierras o fortalezas administrados directamente por el Tawantinsuyu (Lorandi 1983), aunque in-
corporados a las guarangas locales bajo la autoridad de su curaca (Lorandi y Rodriguez 2003).

?Se identifica como “itinerantes” a aquellos alfareros que salen de su pueblo base para producir vasijas (Ramoén 2017). En la actua-
lidad, estos alfareros llevan consigo sus instrumentos y la arcilla, o piezas terminadas para intercambiatlas por otros productos, que
les permiten acceder a bienes de subsistencia de ecosistemas diferentes y desarrollar un intercambio itinerante (Cremonte 1984).
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Figura 2. Ceramica de estilo Pacajes (grupo de arriba) e Inca-Pacajes (grupo de abajo) de la localidad arqueoldgica de Wayllani/
Kuntur Amaya, provincia de Aroma, departamento de La Paz en Bolivia (tomado de Patifio y Villanueva 2008)

tio se habria transformado en un centro administrativo
local integrado a la provincia inca de Pachacamac (tam-
bién llamada provincia de Ychsma), que comprendia los
valles de Pachacamac (actual Lurin), Rimac y Caragua-
yllo (actual Chilloén). De acuerdo con la documentacion
historica, el sefiorfo Ychsma abarcaba los valles bajo y
medio de los rios Lurin y Rimac (Rostworowski 1978)
y su capital era Ychsma, denominada Pachacamac por

los incas.

La ubicacién de Huaycan de Cieneguilla en la margen iz-
quierda del rio Lutin, ya iniciado el valle medio (¢ 500
msnm), lo vinculaba con el denominado tramo Xauxa-
Pachacamac de la red vial inca, que conectaba dos cabezas
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de provincia: Pachacamac en la costa y Hatun Xauxa en la
sierra, esta ultima integrada al Qhapaq Nan. Dicho tra-
mo constituyo, asimismo, una importante ruta comer-
cial ala vez que religiosa, en este ultimo caso por unir

al oraculo de Pachacamac con el apx Patiacaca (figura 3).

La coleccion ceramica Inca-Pacajes
Contextualizacion de la muestra

Como parte de las labores de investigacion y conserva-
cion realizadas durante los afios 2010 y 2011 en el asen-
tamiento tardio de Huaycan de Cieneguilla, al interior

del Conjunto F (ex Conjunto Ornamentado) de su drea
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Figura 3. Ubicacion de los sitios arqueoldgicos mencionados en el texto

nuclear (Sector II — Subsector A)'", pudieron recuperarse
cinco fragmentos de ceramica decorados del estilo Irnca-
Pacajes. Estos materiales provienen de distintas interven-
ciones llevadas a cabo en diferentes temporadas, de labo-
res de retiro de escombro con fines de conservacion del
afio 2010 (Gémez et al. 2012) y de los trabajos de excava-
ci6én para investigacion del afio 2011 (Ruales ez al. 2014).

El Conjunto F se ubica practicamente en la parte cen-

tral del Subsector A, en el Sector II. De acuerdo a los

biando su configuracioén espacial y disposicion; su dise-
flo ultimo presenta una forma irregular con tendencia
rectangular, dispuesto de manera transversal en un eje
este-oeste respecto al Subsector IIA, aunque con una
orientacion noroeste-sureste. Presenta interiormente
una subdivision en tres subconjuntos: F1, F2 y F3 (Ra-
mos 2012; Ruales ¢7 a/. 2013). Estos, a su vez, se dividen
en unidades arquitecténicas, que incluyen a las unidades
espaciales minimas que son los recintos o ambientes.

El Subconjunto F1 o subconjunto central, contiene los

estudios hasta ahora realizados en el asentamiento, este recintos PCB mds importantes: dos patios unidos por

conjunto habrfa suftido varios recortes y/o mutilacio- un pasadizo, los cuales definirfan la unidad principal del

nes de su extension original a lo largo del tiempo, cam- conjunto, el que viene a organizar a sus demas compo-

El asentamiento tardio de Huaycan de Cieneguilla comprende una sectotizacion en cuatro sectores (I, I, IIT y IV) divididos interna-
mente en subsectores. El Sector 1T considera el drea nuclear del asentamiento tardio, conformado a su vez por los subsectores ITA, 1B,
1IC, IID, 1IE y IIF, de los cuales el IIA representa el nicleo del asentamiento, zona de mayor concentracion de estructuras arquitectoni-
cas, complejidad interna y caracteristicas formales propias, conformado por doce conjuntos arquitectonicos: A, B, C, D, E (ex Conjunto
Este), F (ex Conjunto Ornamentado), G (ex Conjunto de las Ventanas), H (ex Conjunto de las Hornacinas), I, J, K'y L (Ruales ez a/. 2013).

La sigla “PCB” se refiere al modelo arquitectonico identificado como “Patio con Banqueta” (Ruales ¢7 a/. 2013). Se trata de un patio
de planta cuadrangular delimitado por muros cuyas caras internas, en la mitad superior, exhiben elementos decorativos en relieve a
manera de cenefas cominmente denominados frisos. Estos muros, internamente, se ven asociados a banquetas. En torno a estos
patios, de uso eminentemente ceremonial, giraba el resto de estructuras del conjunto. El acceso a estos espacios principales de cada
conjunto arquitectonico era indirecto, aunque sin mayor complicacion, desde una calle u otro espacio articulador se atravesaban
solamente espacios internos de circulacién.

44 Cuadernos del Qhapag Nan | Afio 6, N° 6, 2018 / 15SN 2309-804X



RAMOS VARGAS

nentes.'" Sus limites son: por el notte con el Conjunto
D y el EAC-6", por el sur con los conjuntos G (ex
Conjunto de las Ventanas) y J, por el este con el Con-
junto E (ex Conjunto Este) y por el oeste con la Calle
4y el EAC-7 (figura 4).

Respecto a la procedencia del material ceramico de es-
tilo Inca-Pacajes, todos los tiestos fueron recuperados en
ambientes correspondientes al Subconjunto F2, ubica-

do al este del F1 (figura 5). A continuacion, se describe

La ceramica del estilo Inca-Pacages, pp. 40-65

la procedencia de cada espécimen ceramico y su respec-
tivo contexto arqueologico; los codigos numéricos que
los acompafian, corresponden a sus numeros de inven-

tario junto a la temporada de recolecta.

El Espécimen N° 01 (2-17/2010) fue recuperado du-
rante el retiro de escombros realizado en el ambiente
F-15B, una plataforma pequefa de planta cuadrangular
que da frente al patio denominado F-15C." Esta plata-

forma se encuentra abierta hacia el oeste y presenta dos

Huaycén de Cieneguilla

Conjunto F

Sector IIA

Sector IIA

Figura 4. Izquierda-arriba: ubicacién del Sector IIA en la Zona Arqueoldgica Huaycan de Cieneguilla; izquierda-abajo: Com-
posicion de conjuntos arquitecténicos del Sector Il con la ubicacién del Conjunto F; derecha: Componentes del Conjunto F,
se destaca el Subconjunto F2 y la unidad principal compuesta de dos patios enlazados por un pasadizo en el Subconjunto F1

2La sigla “EAC” es la abreviatura de los “espacios articuladores de la circulacion”, definidos a pattir del analisis de la composicion
interna del Sector IT (Ruales e a/. 2013). Se trata de ambientes descubiertos donde convergen las calles y los conjuntos arquitectdni-
cos ubican sus accesos; se ha logrado identificar siete de estos EAC al interior del drea nuclear.

B Como F-15 se consider6 otiginalmente un gran ambiente, que luego de su limpieza superficial quedé mejor definido en tres com-
ponentes distintos: dos plataformas, F-15A (Plataforma Sur) y F-15B (Plataforma Este), asociadas a un patio (F-15C). Si bien el am-
biente F-15B fue intervenido por la arquedloga Angela Delgado de la Flor, ella no pudo definir en su momento la plataforma en el
cual se disponifan las banquetas (Delgado de la Flor 2016: comunicacién personal), lo cual resulta extrafio ya que en el inventario de
materiales de ese aflo se llegd a consignar como dato de procedencia “plataforma”. Aquella estructura quedarfa mejor definida con
las posteriores intervenciones realizadas ese mismo afio (Ramos 2012), aunque estas no se ejecutaron precisamente en la Plataforma
Este (F-15B) sino en las proximidades de su esquina suroeste, en la esquina sureste del Patio (F-15C).
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Figura 5. Componentes del Subconjunto F2, sefalandose los ambientes de donde se recuperé la ceramica Inca-Pacajes

accesos posteriores (clausurados) que la conectaban con
el ambiente F-26. La limpieza con retiro de escombros
en la plataforma se focalizo en los lados norte y este,
con una minima intervenciéon hacia el sur, definiendo
una banqueta oriental y otra meridional que se unfan en
la esquina sureste del pequefio ambiente, configurando
una banqueta general en forma de “L”. Ambas estu-
vieron asociadas a muros con paredes pintadas inicial-
mente de rojo y luego de amarillo, este Gltimo a manera
de sello. El fragmento ceramico Inca-Pacajes provendria
del descombrado de la banqueta oriental, ya que la ban-
queta meridional se encontraba practicamente expuesta

desde un inicio (foto 1).

46

El Espécimen N° 02 (3-18/2011) fue encontrado en
la unidad de excavacién F-20-01 cuando se realizaba la
Cala 1 (Ramos 2014). Esta unidad, de 1 por 4.73 metros,
fue ubicada adyacente al lado oeste del ambiente F-20;
por su parte, la Cala 1 (de 50 por 66 centimetros) fue
excavada en la parte media de la unidad, entre una plata-
forma y una banqueta, dispuestas respectivamente en el
lado sur y oeste del ambiente. La plataforma correspon-
de a un elemento reutilizado durante la existencia del
Conjunto G, la banqueta le fue adosada para contener
el relleno de un piso alterado por aquella reutilizacion.
Este piso, el ultimo asociado a la plataforma en su uso

original, fue retirado junto a su relleno hasta dar con un
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Foto 1. Ambiente F-15B con evidencia de pintura mural
de donde procede el Espécimen N° 01

piso anterior que resultaria ser el primero asociado a
la plataforma. Es desde este nivel que la Capa I una
“intrusion de tierra con ceniza” se profundizé en el
relleno poco més de medio metro alcanzando el es-
téril. El fragmento de ceramica estilo Inca-Pacajes fue
recuperado en una “concentracioén de ceniza” conteni-
da en aquella intrusion, deposicién que corresponde a
una ofrenda asociada al cambio de funcién del espacio
tras la habilitaciéon del recinto casi cuadrangular F-20
(fotos 2y 3).

El Espécimen N° 03 (3-25/2011) también fue encon-
trado en la unidad de excavacion F-20-01 a partir de la
ampliacion norte de la Cala 1. Este tiesto junto al Es-
pécimen N° 02 corresponderfan a un mismo evento,
a pesar de que el Espécimen N° 03 haya aparecido en
el contexto mayor de la Capa I, la “intrusion de tierra
con ceniza”, que contuvo a su vez a la “concentracién
de ceniza”. Debido a la fuerte similitud entre los dos
especimenes mencionados, es muy posible que ambos

hubieran formado parte de la misma vasija.

El Espécimen N° 04 (3-28/2011), al igual que los dos
especimenes anteriores, también procede de la unidad
de excavaciéon F-20-01, de la ampliacién norte de la
Cala 1; apareci6 en el contexto mayor de la Capa I, la
“intrusion de tierra con ceniza”, que contuvo a su vez
a la “concentracion de ceniza”. Este fragmento junto
al Espécimen N° 02 llegan a unirse, perteneciendo a la

misma vasija.

El Espécimen N° 05 (3-43/2011) fue encontrado en
la unidad de excavaciéon F-21-01, de 2 por 2 metros
(Ramos 2014), contigua a la esquina noroeste del am-
biente F-21, un espacio arquitectonico casi cuadrangu-
lar que se creé luego de la edificacion del Conjunto G.

Antes de formar parte de este recinto, la mencionada
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esquina era parte de un espacio mucho mas amplio
reutilizado por los incas para crear el Conjunto G; alli
se localizaba un acceso que fue clausurado antes de
la reutilizacion. Las excavaciones permitieron confir-
mar la existencia de niveles de uso con pisos formales
anteriores y posteriores a la clausura del acceso, los
que fueron destruidos durante la habilitacién de un
apisonado para la reutilizacion del ambiente amplio.
Sobre este apisonado se configur6 el ambiente F-21,
de menor dimension, mediante la construccion de un
nuevo muro; este ultimo también fue utilizado para
conformar el ambiente F-20. El nuevo espacio con-
tuvo tres niveles de relleno colocados debajo de una
superficie de uso que no llegd a conservarse; fue en
el nivel intermedio, Capa A-1, donde se ubico el frag-
mento de ceramica Inca-Pacajes (foto 4). La revision de
los fragmentos ceramicos realizada en gabinete permitié

comprobar que este tiesto pertenecia a la misma vasija

constituida por los especimenes N° 02 y 04.

Foto 2. Ambiente F-20 de donde proceden los especime-
nes N° 02,03y 04

PLAHCO2m)
.

Foto 3. Cateo 1 de la unidad F-20-01, con la ubicacion en
circulo blanco del Espécimen N° 02
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Foto 4. Ambiente F-21 de donde procede el Espécimen N° 05

Ubicacion temporal

En general, todos los especimenes ceramicos de la mues-
tra han sido recuperados en espacios que se asignan al
Subconjunto F2 del Conjunto F (figura 5), cuyo disefio
ultimo es el que quedara definido luego de la instalacion
del Conjunto G, edificio de clara factura inca, quedando
aledafio al Conjunto F. Sin embargo, los contextos de
deposicioén de la muestra corresponderian a dos fases
distintas, una que agrupatia a los especimenes N° 02, 03,
04 y 05, y otra inmediatamente posterior representada
por el Espécimen N° 01. En su dltima configuracion,
el Subconjunto F2 parece haber incluido tres unidades
arquitecténicas: Norte, Central y Sur, las que verfan al-
terado su diseflo entre ellas mismas como respuesta de
las relaciones establecidas entre los conjuntos Fy G. El
primer grupo de cuatro especimenes cerdmicos respon-
de a la creacion de los ambientes F-20 y F-21 luego de
instalado el muro MF-128, dentro de lo que serfa la Uni-
dad Sur. En cambio, el tnico espécimen de la fase mas
reciente corresponde al ambiente F-15B de la Unidad
Central (“unidad ceremonial”) (figura 6), espacio vincu-
lado originalmente a los dos mencionados, pero usado
aparentemente cuando se perdieron las conexiones en-
tre las unidades arquitectonicas dentro de este subcon-
junto, debido a la clausura de accesos formales, aunque
se abrirfan otros improvisados. Es en aquel momento,
antes del abandono definitivo de aquellas unidades me-

diante la clausura de accesos, que puede observarse que
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tanto las unidades Norte y Central aparecen todavia
vinculadas a la unidad principal del Subconjunto F1,
mientras que la Unidad Sur solo lo hace al Conjunto
G, siendo utilizada finalmente para la acumulacion de
material constructivo (Ramos 2014) y posteriormen-
te como botadero de basura (Ramos 2012, 2014), esta
ultima proveniente de las actividades realizadas en los

patios principales del edificio inca.

Analisis ceramografico
Descripcion de los especimenes

Si bien el aspecto mas resaltante relacionado a la colec-
ci6én de ceramica Inca-Pacajes de Huaycan de Cieneguilla
serfa su contexto, el limitado nimero de especimenes de

la muestra nos permite describirlos (foto 5y figura 7):

Espécimen N° 01

Fragmento de borde perteneciente a una vasija mo-
delada abierta: plato de pared curvada y base convexa
(diametro de boca: 16 centimetros; altura: 5 centime-
tros aproximadamente). El fragmento corresponde a
un borde de tipo convexo divergente, con labio redon-
deado; presenta un acabado externo e interno pulido,
aparentemente con ambas superficies engobadas de
color rojo oscuro, apreciable s6lo al exterior ya que un
segundo engobe de color blanco cubre su interior has-
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Figura 6. Reconstruccién isométrica de la Unidad Central (“unidad ceremonial”) del Subconjunto F2, se destaca el am-
biente F-15B con pintura mural de color rojo de donde procede el espécimen ceramico N° 01

Foto 5. Coleccion de ceramica Inca-Pacajes de Huaycan de Cieneguilla

ta el labio; sobre aquella superficie del dltimo engobe
se delined con pintura negra muy tenue “llamitas” de
manera esquematica, ordenadas en circulos concéntri-
cos que van desde el borde hasta el fondo de la vasija.
La pared del fragmento es delgada (0.4-0.8 centimetros),
presentando una fractura regular, granulometria fina de
las inclusiones y aspecto casi compacto de la matriz ar-

cillosa. L.a composicion de la pasta presenta inclusiones
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en una frecuencia moderada: 1) particulas translacidas
de forma redondeada (distribucion y densidad: 10%; ta-
mafo: fino 0.1-0.25 milimetros), 2) particulas angulosas
de color negro (distribucion y densidad: 1%; tamafio:
fino 0.1-0.25 milimetros), 3) particulas plateadas de for-
ma laminar (distribucion y densidad: 1%; tamafo: fino
0.1-0.25 milimetros) y 4) particulas angulosas de color
crema (distribucién y densidad: 1%; tamafio: medio
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Figura 7. Fragmentos de platos Inca-Pacajes procedentes del Subconjunto F2

0.25-0.5 milimetros); la pasta es de color rojizo pero tie-
ne un color gris oscuro al centro con margenes difusos,

que quiere decir que tuvo una oxidacién incompleta.

Especimenes N° 02, 03, 04 y 05

Los cuatro especimenes ceramicos aqui listados corres-
ponden a fragmentos de la misma vasija, aunque excep-
tuando al Espécimen N° 03, todos los demas llegan a
unirse. Por otro lado, el espécimen excluido se considera
como parte de este conjunto debido a que fue recupera-
do formando parte de un mismo contexto junto a los es-
pecimenes N° 02 y 04. Las caractetisticas formales entre
ellos suele diferir: el Espécimen N° 02 es un gran frag-
mento de borde; el Espécimen N° 03 corresponde a un
fragmento muy pequefio de cuerpo; el Espécimen N°
04 consiste en un fragmento pequeno de borde; el Es-

pécimen N° 05 corresponde a un fragmento de cuerpo.

Dado que los cuatro fragmentos pertenecen a la misma
pieza, la descripcion del analisis cerdmico se realizara
como un todo. Se trata de una vasija modelada abierta:
un plato de pared curvada y base convexa (diametro de
boca: 16 centimetros; altura: 5 centimetros aproximada-
mente), con borde de tipo convexo divergente y labio
redondeado. Su acabado externo e interno es de tipo
pulido, con las superficies engobadas de color rojo, so-
bre el ellas se deline6 con pintura negra “llamitas” de ma-
nera esquematica, dispuestas exteriormente en una fila

e interiormente ordenadas en circulos concéntricos que
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van desde el borde hasta el fondo de la vasija. El plato
cuenta con paredes delgadas, de entre 0.35-0.4 centime-
tros de espesor, aunque acercandose a la base se engrosa
alcanzando los 0.7 centimetros. Su pasta presenta una
coloracién rojiza clara con algunas secciones de color
gtis, resultado de una oxidacion incompleta; su fractura
es regular, con inclusiones de granulometrfa fina y una
matriz arcillosa de aspecto casi compacto. La composi-
cion de la pasta presenta inclusiones en una frecuencia
moderada: 1) particulas angulosas de color blanco lecho-
so (distribucion y densidad: 10%; tamafio: fino 0.1-0.25
milimetros), 2) particulas angulosas de color negro (dis-
tribucion y densidad: 5%; tamafio: medio 0.25-0.5 mili-
metros), 3) particulas translucidas de forma redondeada
(distribucion y densidad: 5%; tamafio: fino 0.1-0.25 mili-
metros), 4) particulas doradas de forma laminar, aprecia-
da también en ambas superficies engobadas (distribucién
y densidad: 5%; tamafio: fino 0.1-0.25 milimetros), 5)
particulas angulosas de color blanco lechoso (distribu-
cién y densidad: 1%; tamafio: fino 0.1-0.25 milimetros)
y 6) particulas angulosas de color crema (distribucion y
densidad: 1%0; tamafio: medio 0,25-0.5 milimetros).

Composicion quimica y petrogrdfica

Microscopia Electronica de Barrido (SEM) fue aplicada a
algunos materiales ceramicos provenientes de Huaycan
de Cieneguilla, entre ellos dos especimenes de la coleccion
Inca-Pacajes (especimenes N° 01 (M16) y N° 03 (M17)), y

un tercero tiesto perteneciente a una vasija relacionada
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al estilo mixto Yehsma-Inca (M18). Este analisis fue com-
plementado con el estudio de ldmina delgada mediante
microscopio de polarizacion, solo en el caso de las mues-
tras M17 y M18. Ambos analisis estuvieron orientados a
examinar el aspecto cualitativo (identificacion de elemen-
tos) en la composicion global y puntual de la pasta, prio-
rizando la determinacién de los materiales no plasticos
(inclusiones de distinta naturaleza) de la matriz (arcilla).

Del mismo modo, también se realiz6 la identificacion de

La ceramica del estilo Inca-Pacages, pp. 40-65

elementos en las superficies, sobre todo en la externa, in-

cluido el pigmento de los motivos representados.

El andlisis con Microscopia Electronica de Barrido per-
mitié determinar las composiciones quimicas totales de
los especimenes ceramicos estudiados y comparar los
resultados. Con respecto a la composicion de la pasta,
se muestran casi homogéneas, presentando entre ellas

ligeras diferencias (tabla 1; figuras 8, 9 y 10). El Espéci-

Tabla 1. Concentraciones de elementos (%) en combinacién con el oxigeno en la pasta

TiO, Fe,0; MnO

wt% wt% wt%
M16 3598 | 1.12 1.04 | 12.23 | 39.67 - 0.31 - 2.56 1.36 0.60 5.14 -
M17 - 1.46 1.86 [ 19.49 | 64.47 - - - 3.83 1.99 1.10 5.8 -
M18 - 1.75 2.03 18.82 | 63.54 - - - 2.82 2.90 0.78 7.35 -

1200 1400 1600 1800 kW

Figura 8. Screen de la composicion total de la pasta del Espécimen N° 01 (M16)
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Figura 9. Screen de la composicidn total de la pasta del Espécimen N° 03 (M17), el cual corresponderia
a la misma vasija junto con los especimenes N° 02, 04 y 05

T am 1] am 0 1200 100 1600 180 ¥

Figura 10. Screen de la composicion total de la pasta del Espécimen M18 correspondiente a una vasija
del estilo Ychsma-Inca
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men M16 presenta un contenido de SiO, muy por de- disefio una ligera capa de pintura blanca compuesta de
bajo de los otros dos especimenes, un componente muy calcio (Ca), elemento ausente en M17, pero si presente
presente en la arcilla, el cual también forma parte del en el espécimen M18, aunque con un porcentaje mu-
cuarzo. Adicionalmente, el M16 contiene dos elemen- cho mayor, al igual que el potasio (K), ambos elementos
tos ausentes en la pasta de los otros dos especimenes: siempre apareciendo juntos; adicionalmente aparecen
CO, y SO,. La presencia de Carbono asociado a mate- los elementos azufre (S) y cloro (Cl), relacionados con la
rial organico es un agregado de una inclusion no plastica combustion del carbon.

que podria relacionarse con algun resto vegetal, quizas

; hy En el caso de la composicién de los motivos repre-
el carbon, porque su combustion genera azufre, el cual

. L sentados (tabla 3; figura 12), los pigmentos negros de
estd presente en la composicion. Respecto a los otros

. . las “llamitas” han mostrado ser fundamentalmente
dos especimenes, es notable su semejanza a pesar de

. .. carbono (C), mientras que cantidades muy reduci-
corresponder a estilos distintos. ©), g y

das de hierro (Fe) y manganeso (Mn) vinculados para

La lectura composicional de la superficie de los especi- otros casos también con el color negro (Acevedo et al.

menes también evidenci6 ligeras variaciones, las cuales 2015), no se relacionarian aqui con el referido color
> b

se encuentran relacionadas a los acabados propios de sino mds probablemente al color rojo del engobe, y

cada espécimen, siendo distintos todos ellos (tabla 2; fi- adicionalmente el calcio (Ca) elevado en el espécimen

gura 11). Los especimenes M16 y M17 cotresponden a M16, el cual se vinculatia con la delgada capa de pin-

fragmentos de platos, cuya superficie interior fue anali- .
8 p » cuya sup tura blanca colocada entre el engobe y los motivos de

zada. Muy distinto es el espécimen M18 que correspon- las llamitas.

de a una vasija cerrada (cantaro), en el cual se seleccion6

la superficie exterior para analisis. En los tres casos, las Al analisis petrografico de las pastas realizado de mane-
superficies analizadas presentan engobe. Los platos de ra preliminar mediante el empleo de lupa convencional,
estilo Inea-Pacajes tienen un engobe rojo constituido por con el objetivo de definir las inclusiones puntualizando
manganeso (Mn) y hierro (Fe), pero con cantidades que sus caracteristicas, le siguié un analisis quimico a través
difieren entre ambos especimenes, siendo elevado en el de la Microscopia Electrénica de Barrido (SEM), que
M17 y bajo en el M16, debido a que en este tltimo so- permitié complementar la caracterizacién petrografica
bre su engobe se aplicé como base para el soporte del en secciones delgadas (fotos 6 y 7). Los resultados de la

Tabla 2. Concentraciones de elementos quimicos puros (%) en la superficie

Na Mg Al Si P ) Cl K Ca Ti
wit% wit% wit% wit% wit% wit% wit% wit% wit% wit%

0.56 | 0.86 | 10.96 | 30.87 - - - 2.26 | 1.68 | 0.76 | 5.16 | 2.43

40.67 | 0.70 | 0.99 | 837 | 25.74 - - - 266 | 0.00 | 0.46 | 893 | 11.48

4419 | 1.10 | 1.44 | 9.59 | 27.94 - 0.14 | 0.36 | 5.20 | 4.46 | 0.49 - 5.08

Tabla 3. Concentraciones de elementos quimicos puros (%) en el pigmento negro de las “llamitas”

C 0 Na Mg Al Si P S Cl K (oF:} Ti Mn Fe
wit% wt% wt% wt% wt% wt% wit% wit% wt% wit% wt% wt% wt% wt%

(VAR 34.38 | 37.18 | 0.84 | 0.72 | 2.54 | 17.83 - 0.21 0.17 | 1.08 | 3.24 - 0.84 | 0.98

49.95 21.77 | 0.21 0.37 | 2.23 | 16.69 | 0.11 058 | 0.45 | 094 | 0.62 | 0.17 | 0.48 | 5.43
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Figura 11. Espectogramas de los elementos quimicos puros presentes en la composicion de las superficies de los espe-

cimenes N° 01 (M16), 03 (M17) y M18

composicion mineralégica para cada uno de los especi-

menes son detallados a continuacion:

M16: Presencia de mica, cuarzo y minerales ferromagne-
sianos, ademas de puntos negros que resulto ser carbon
organico, posibles restos de madera. Pasta muy similar
en finura a la M17, sin mucha presencia de porosidad,

aunque con algunas bolsas de aire.

M17: Mayor cantidad de feldespatos (ortoclasa y plagio-
clasa) que cuarzos. Presencia de mica (biotita) a manera

54

de laminillas, cuarzo (variedades: tridimita y apatita) y

minerales ferromagnesianos.

M18: Similar en composicién al M17 (sacaso provenien-
te de la misma cantera?), pero los clastos o particulas
demasiado grandes (mucho mas muestras de rocas que
de minerales). L.a pasta muestra mucha porosidad y pre-
sencia de bolsas de aire. Rocas de origen volcanico (pu-
diendo ser andesitas). Por el color de la pasta, la M17 y

M18 habrian sido cocidas a la misma temperatura.
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Figura 12. Espectogramas de los elementos quimicos puros presentes en la composicién del pigmento negro de las “lla-

mitas”, especimenes N° 01 (M16) y 03 (M17)

La coleccién de Pachacamac

Si bien tenemos conocimiento de la existencia de una
pequefa coleccion de ceramica Inca-Pacajes proveniente
de Pachacamac, esta no ha sido aun publicada, tam-
poco hemos podido acceder a ella pese a mdaltiples
intentos. La muestra aqui presentada se encuentra in-
tegrada por tiestos provenientes de dos puntos espe-
cificos dentro del santuario: un monticulo semicircular
cubierto de grama, donde el equipo dirigido por Julio
C. Tello recuperd un tiesto durante el afio 1940 (Espejo
Nufez 2009), y el ingreso a la Segunda Muralla en las
Pampas Norte de Pachacamac, de donde procede otro
fragmento recuperado entre los afios 2006-2007, en el
marco de las excavaciones realizadas por el equipo del
Proyecto Arqueoldgico - Taller de Campo “Lomas de
Lurin” (PATL) de la Pontificia Universidad Catolica del
Pera (PUCP), dirigido por Krzysztof Makowski (foto
8; véase Malaga 2008: 209, lamina 51). Asimismo, sa-
bemos del hallazgo de otros materiales de este tipo en
la Piramide con Rampa 1 (PCR 1, anteriormente de-

nominada Piramide JB), durante los trabajos dirigidos
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por Arturo Jiménez Borja entre los afios 1958 al 1962
(Angeles 2016: comunicacién personal). Aunque des-
conocemos la cantidad total de fragmentos que integr6
esta ultima coleccion, aparentemente se traté de unos

pocos ejemplares.

Las referencias de los contextos asociados con estos
materiales también son imprecisas. El espécimen recu-
perado por el equipo de Tello procede de un corte de
15 metros por 2.20 metros (Cateo a) realizado en el de-
nominado “monticulo semicircular cubierto de grama”,
ubicado junto a un “monticulo de ceniza”, al sureste del
Templo de las Mamaconas (actualmente Acllawasi); el
monticulo excavado estaba compuesto de arena-tierra
himeda completamente suelta, dando la impresién que
habria sido acumulada ex profesamente, de donde se
recogi6 una buena cantidad de fragmentos de ceramica
tipo Inca, destacandose el espécimen de nuestro interés
(Espejo 2009 [1940]: 89, figura 54). En el caso de la PCR
1, se tratarfa de unos pocos especimenes hallados junto
a varios tiestos de estilo Inea, provenientes de un ba-

sural depositado en el patio principal (Rommel Ange-
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Foto 6. Microfotografia (63x) de la composicion de la Foto 7. Microfotografia (63x) de la composicion de la
pasta del Espécimen N° 03 (M17), en nicoles cruzados pasta del Espécimen M18, en nicoles cruzados (arriba) y
(arriba) y nicoles paralelos (abajo) nicoles paralelos (abajo)

Foto 8. Toma aérea de la zona arqueoldgica de Pachacamac, indicandose las areas de donde proceden las muestras cera-
micas Inca-Pacajes. Las fotos de detalle son los especimenes recuperados: abajo.- por el equipo de Julio C. Tello (Espejo
Nufez 2009); arriba.- por el equipo de Krzysztof Makowski (Malaga 2008)
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les. Comunicacion personal [Lima], 2016). Finalmente,
respecto a la evidencia recuperada por el proyecto de
la PUCP, hasta el momento se trata de tan sélo un frag-
mento proveniente del area localizada entre el ingreso a
la Segunda Muralla y la PCR 8, una zona que presenta
areas de talleres dispersos y areas domésticas.

Discusién y conclusiones

Las caracteristicas de los especimenes que integran la
muestra han permitido relacionarlos con el estilo Inca-
Pacajes del Horizonte Tardio; este ultimo puede ser
agrupado junto a otros estilos que poseen rasgos de
decoracion, acabado y detalles formales comparables
con los de materiales producidos en talleres cusquefios
(Makowski ef al. 2008, 2011; Makowski y Oré 2013; Oré
2012). Un espécimen de filiacién Yehsma-Inca utilizado
comparativamente, también procedente de Huaycan de
Cieneguilla, presenta rasgos decorativos, de acabado y
formales que permiten relacionarlo con diversos esti-
los contemporaneos. De manera general, todos estos
materiales han sido agrupados en el estilo Inca-Lurin de
Pachacamac (Makowski y Vega-Centeno 2004; Ramos
2011), correspondiente al Inca Costerio de Huaycan de
Cieneguilla (Alvarez-Calderén 2008), que puede ser de-
finido como un estilo muy similar (en cuanto a formas y
disefos) al estilo Inca Cuzeo (Rowe 1944), con la diferen-
cia de que es producido localmente y llega a combinarse
con el estilo Yehsma. Bajo la categoria Inca Local, enton-
ces, se abarca a todas las cerdmicas de filiacion estilisti-
ca incaica o que exhiben influencia del estilo incaico en

formas locales.

El estudio particular de esta muestra ceramica Inca-Pa-
cajes de Huaycan de Cieneguilla ha dado lugar a que se
evalten posibles situaciones y mecanismos vinculados a
su distribucion, asi como las probables diferencias cro-

noldgicas existentes en la manufactura de este estilo.

Hasta la fecha, son dos los sitios arqueolégicos de la
costa central peruana en los que se ha reportado el ha-
llazgo de material ceramico Inca-Pacajes: Huaycan de
Cieneguilla y Pachacamac, ambos centros estatales incas
aunque de distinta jerarquia; este hecho concuerda con
su recutrente asociacion a centros administrativos de la
regiéon meridional del Tawantinsuyu (z.g Otero 2015;
Scaro y Cremonte 2012; Williams 2004).

La identificacion de esta cerdmica en asentamientos de
la costa central, el espacio geografico septentrional mas
alejado de su area de origen y zona de distribucion (el Qo-
llasuyu), podria sugerir tentadoramente la presencia de

artesanos mitimaes altiplanicos en esta regién, siguiendo
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la politica imperial inca de traslados permanentes o se-
mipermanentes de operarios (Lorandi 1991); estos cera-
mistas pudieron haber empleado materias primas loca-
les, manteniendo esencialmente sus habitos ancestrales.
En el caso de que se hubiera tratado de alfareros locales,
pudieron haber seguido sus pautas tradicionales de ma-
nufactura, elaborando por encargo vasijas que imitaban
el estilo ceramico de prestigio (Cremonte ef al. 2015).
En ambos escenarios, el establecimiento de enclaves o
talleres no necesariamente tenfa lugar en los mismos si-
tios donde la ceramica era consumida, aunque debieron
estar ubicados relativamente cerca de ellos; muchas de
estas instalaciones quizds se encontraban bajo el control
de los jefes provinciales y, en otras ocasiones, sujetas
directamente a los incas (Pirssinen 2003). Incluso, se
esperarfa que la fuente de materia prima para la produc-
cion ceramica se ubicara dentro del territorio explotable
de determinada comunidad (Oré 2012), mientras que
su distribucion pudo ocurrir en un contexto de corta y
mediana escala (Alvarez-Calderén 2008; Makowski e a/.
2008). Si bien en algunos sitios del Qollasuyu, a pesar
de las bajas proporciones de ceramica, se ha propuesto
la presencia de mitimaes (Raffino ez a/ 2004), en otros
se ha procedido con cautela, llegando a cuestionarse tal
posibilidad (Garcia 2009; Otero 2015).

Durante el desarrollo de la expansién inca ocurrieron
algunos procesos de reciprocidad, produccion e inter-
cambio El Imperio habria creado las condiciones de un
mini sistema-mundo, en el cual los productos y ejes de
distribucion interconectaban a poblaciones de muy va-
riado origen (D’Altroy 1992; Lorandi 1991; Makowski
et al. 2008, 2011). Esta situacién nos llevo inicialmente
a considerar la posibilidad de que el material Inca-Pacajes
estudiado hubiera tenido su origen en el Qollasuyu. Sin
embargo, al comparar sus pastas con material proce-
dente de la regiéon meridional de Tawantinsuyu (Cre-
monte ez al. 2015), esta posibilidad quedé descartada. La
muestra [nca-Pacajes de Huaycan de Cieneguilla guarda
semejanza con mas de uno de los alfares Inca Lurin o
Inca Costerio identificados en este sitio (Alvarez-Calderén
2008) y en Pachacamac (Malaga 2008), permitiéndonos
clasificar estos materiales como imitaciones locales. Es-
tos especimenes ceramicos se caracterizan por presentar
una pasta compacta y fina, una de ellas la M17 analizada
mediante microscopfa, presenta una composicion simi-
lar a la M18, correspondiente a una vasija de estilo Yzhs-
ma-Inca, afinidad que nos ha llevado a pensar que ambas
se habrfan producido en el mismo taller, recurriendo in-
negablemente a materia prima local, con arcillas proce-
dentes del valle del Rimac (Makowski y Oré 2013; Oré
2012), un territorio originalmente ychsma. Resulta aun
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dificil indicar donde se habrian ubicado los talleres, no
descartamos su posible existencia al interior del propio
sitio Huaycan de Cieneguilla, quizas en el Subsector
IA que cuenta con numerosos ambientes amplios, una
posibilidad que queda todavia por ser evaluada. En ese
sentido, nos parece precipitado afirmar que en Huaycan
de Cieneguilla no se produjo ceramica de ningtn tipo y
que toda la recuperada en el sitio habrfa sido importada
mediante sistemas como el intercambio o trueque, el tri-
buto de comunidades alfareras y la distribucion estatal
inca (Alvarez-Calderén 2008; Makowski e al. 2008).

En el caso del espécimen Inca-Pacajes hallado por el
equipo de la PUCP en Pachacamac, clasificado como
patte del estilo Inca Lurin, diferiria de los materiales de
Huaycan de Cieneguilla por corresponder a una vasija
de mayor tamafio, elaborada con una pasta no tan fina
y con una superficie decorada menos acabada. Aunque
este detalle es coherente con la premisa de que la forma,
dimensiones y funcién utilitaria de la vasija determinan
el tipo de pasta que se va a utilizar para su fabricacion,
también se ha reportado que muchas pastas llegan a ser
multifuncionales y, con ciertas adaptaciones y variacio-
nes al momento de la preparacion de la arcilla, podian
ser empleadas para elaborar diversas formas de vasijas

con dimensiones similares (Alvarez-Calderén 2008).

La muestra Inca-Pacajes analizada, en general, corres-
ponde a platos o escudillas -siguiendo estrictamente la
definiciéon morfolégica-, las cuales junto con las ollas
pie de compotera y los arfbalos, forman el conjunto mi-
nimo para cualquier grupo de filiacién inca en las pro-
vincias del Imperio (Williams e# a/. 2005). Pero a pesar
de ello, su proporciéon es infima, congruente con la sub
representacién para platos y cuencos, rasgo registrado
en la variedad de contextos del Horizonte Tardio (Ma-
laga 2008). Ia baja proporcion de esta clase formal en
el Inca-Pacajes es comparable a la que dicho estilo pre-
senta en relaciéon a otros estilos del Horizonte Tardio
en la costa central peruana o en el noroeste argentino
(Cremonte e al. 2015; Williams e al. 2005). Si bien du-
rante este tiempo, en la costa central, cada taller llegd
a expresarse en un estilo particular, pudieron también
producir vasijas en estilos locales o foraneos, resultando
ser multiestilisticos (Alvarez-Calderén 2008; Makowski
et al. 2008, 2011; Makowski y Oré 2013; Makowski y
Vega-Centeno 2004; Oré 2012). En tal sentido, debido
al escaso numero especimenes Inca-Pacajes reportados
para la costa central, serfa mas factible pensar que el ta-
ller donde fue producida debié especializarse mas bien
en algun otro estilo del Horizonte Tardio de esta region,

muy probablemente el Inca Provincial, aqui identificado
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como Inca-Lurin. La baja proporcién de esta ceramica
también guarda relacién con la baja cantidad de alfarerfa
inca frente al masivo volumen de cerdmica local (Alva-
rez-Calder6n 2008; Lopez-Hurtado 2011; Makowski ez
al. 2008; Paucar y Ramos 2015).

Esta situacion podria relacionarse con diversos escena-
rios, uno de ellos tiene que ver con la estrategia que los
incas habrian empleado para el sometimiento del valle
de Lurin. A diferencia de la violencia ejercida en otros
valles de la regién, como en los territorios colli del Chi-
160, la conquista del valle de Lurin se habria llevado
a cabo de manera pacifica (Santillan 1968 [1563]: 111).
Siguiendo este razonamiento, al no encontrar resisten-
cia por parte del sefiorio Ychsma, la dominacién inca
de Lurin se habria llevado a cabo de forma indirecta,
teniendo un impacto reducido (Menzel 1967), lo cual es
observable materialmente en los habitos tecnologicos y
estilisticos (Feltham y Eeckhout 2004; Makowski 2002;
Makowski y Vega-Centeno 2004).

La baja proporcion de la ceramica inca podria respon-
der, asimismo, a su restringida distribucién, orientada
para el consumo de las elites locales. Al respecto, existen
casos en los que se practicé una circulacion privilegiada
de la alfarerfa como don estatal, en primer lugar de la
ceramica cuzquefa y de ciertos estilos alfareros especia-
les, entre los que pudo estar el Inca-Pacajes, en virtud de
sus calidades intrinsecas, a que contenfan recursos de
un alto valor redistributivo o a que se les valoraba como
artefactos rituales y funerarios (Lorandi 1983).

Los contextos de deposicion de este material en
Huaycan de Cieneguilla han confirmado su alta valora-
cién estilistica. En un primer momento, su uso como
vajilla de servicio debid restringirse a los miembros de la
elite local emparentados con la clase gobernante que re-
sidia en el Conjunto F, ya que los espacios del Subcon-
junto F2 vinculados con este material estan estrecha-
mente relacionados con el Subconjunto F1, la unidad
principal de la sede local antes del establecimiento inca.
En un siguiente momento, este material se mantuvo en
el mismo conjunto arquitecténico donde originalmen-
te fue utilizada la vajilla, esta vez reducida a fragmen-
tos, para ser reutilizada como material de ofrenda en
los rellenos constructivos de niveles de uso de nuevos
espacios habilitados, muchos de ellos ambientes remo-
delados para ser reutilizados en la nueva sede del Estado
Inca, es decir, en el Conjunto G (Ventanas). Al quedar
fundada esta sede, la unidad principal de la sede ante-
rior se mantenfa aun en funcionamiento junto a otros
espacios originales pertenecientes al Subconjunto F2,

lugar de donde se recuperé el Espécimen N 01. Estos
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espacios ligados a la elite local fueron utilizados hasta su
abandono definitivo, tiempo en que se realizé la clausu-
ra de su acceso principal que los conectaba con el Sub-

conjunto 1.

Contamos, entonces, con especimenes de estilo Inca-
Pacajes procedentes de un mismo sitio, pero corres-
pondientes a distintos momentos constructivos, res-
pondiendo a probables diferencias cronoldgicas en su
manufactura y uso. Este material se relacionaria a fases
especificas dentro de la secuencia constructiva de cua-
tro fases propuesta para el Subconjunto F2 del Con-
junto F. Las dos primeras fases estarfan relacionadas
a una ocupacién local sin influencia externa; es con la
Tercera Fase, caracterizada por la masificacion de una
arquitectura local de mejor elaboracién presente en un
asentamiento de crecimiento definido, que el material
inca hace su ingreso para ser consumido por la elite
local. A esta época corresponden los especimenes N°
02, 03, 04 y 05, pertenecientes a una misma vasija (em-
parentada con el espécimen procedente del Ingreso a
la Segunda Muralla de Pachacamac), ejemplar que pro-
bablemente llego al sitio al comienzo de la expansion
incaica ocurrida mucho antes de la fecha de inicio del
Horizonte Tardio, siendo producida por mitimaes que
empleaba materia prima local, quizas los primeros que
arribaron a la costa central. Descartamos la posibilidad
de que las piezas de este estilo hubieran sido obtenidas
por intercambio con la regién del Altiplano, en tanto la
circulacion de ceramica a muy largas distancias debi6 ser
mas bien excepcional (Lorandi 1983). La Cuarta Fase se
relaciona con la actividad estatal inca en el asentamiento
mediante la instalacién del Conjunto G, para ello son re-
utilizados espacios previos del Conjunto F, generandose
nuevos niveles de uso, en cuyos rellenos se encuentra el
material inca, particularmente la vasija estilo Inca-Pacajes
de la fase anterior, ahora fragmentada y repartida como

ofrenda en distintos espacios nuevos.

Con el establecimiento inca ocurren cambios que se
ven reflejados matetialmente en el uso/desuso de los
espacios: los que fueran reutilizados por el nuevo cen-
tro (Conjunto G) quedaron desligados del Conjunto F,

antiguo centro que continué en uso. Es en este dltimo
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donde se hallé el Espécimen N° 01 de ceramica Inca-
Pacajes, con probable mezcla local. Sobre un engobe rojo
se aplic6 una delgada capa de pintura blanca y sobre esta
se representaron las llamitas pintadas en negro, estan-
do mejor delineadas que en los anteriores especimenes;
asimismo, debemos tener en cuenta que a la pasta se le
agregaron nuevas inclusiones, entre ellas carbon vegetal
(emparentando muy posiblemente este ejemplar con el
espécimen de Pachacamac procedente del Monticulo Se-
micircular). Finalmente, como se refirid, estos espacios

quedaron en desuso clausurandose el acceso hacia ellos.

En Huaycan de Cieneguilla se ha podido constatar,
entonces, que los contextos de aparicion de este esti-
lo ceramico determinan su importancia, confirmando
la posicién especial que este asentamiento y sus habi-
tantes habrfan tenido en la administracion imperial inca
del valle de Lurin, determinada de antemano por sus
caracterfsticas (ubicacion estratégica y conformacién
arquitecténica), las que podrian haber condicionado en
principio el acceso preferencial a circuitos de distribu-
cion y trueque (Makowski ez a/. 2008, 2011). Finalmente,
la naturaleza de la ceramica Inca-Pacajes en Huaycan de
Cieneguilla no hace mas que confirmar que la produc-
ci6én alfarera inca en la costa central fue descentraliza-
da, como lo fue dentro de cada region (Makowski ez al.
2008, 2011; Williams ez a/. 2005).
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