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Descubriendo una huaca local: Muyllucamac de Lunahuana

CARLOS ENRIQUE CAMPOS NAPAN*

Resumen

Las deidades andinas constituyen un tema de estudio fascinante en la historia sudamericana, de crucial significado para
comprender el pasado de nuestros pueblos; entre todas aquellas que integraron el gran panteén precolombino, las
huacas ocupaban un lugar central. La presente nota representa un avance en el estudio etnohistérico y arqueolégico de
una huaca local ubicada al sur de Lima, se analizan aqui sus caracteristicas y el importante rol que podria haber jugado

durante el periodo prehispanico tardio.

Discovering a local huaca: Muyllucamac of Lunahuana

Abstract

The Andean deities are a fascinating subject of study in South American history, of crucial significance for understanding
the past of our peoples; among all those who made up the great pre-Columbian pantheon, the huacas are central. This
note is a preview of ethnohistorical and archaeological study of a local huaca located south of Lima, we analyze their
characteristics and the important role that could have played during the late pre-Hispanic period.
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Introduccion

Las sociedades prehispanicas andinas en general, y
los incas en particular, parecen haber definido su vida
en funcién del espacio habitado y la sacralizacion del
paisaje (Bauer 2000; Niles 1992); diversos elementos
geograficos eran considerados deidades que permi-
tian organizar y unificar lugares cada vez mas distan-

tes a la capital sagrada: el Cusco.

En este contexto destacaban las huacas, lugares sa-
grados destinados al culto y veneracién, asf como a la
realizacion, de practicas oraculares. Estos importan-
tes espacios, de gran variabilidad a lo largo del terri-
torio andino (Albornoz 1984 [1583]), eran respetados
desde tiempos inmemoriales y su presencia se vefa
frecuentemente relacionada a los cultos de ancestrali-
dad, fecundidad, sanacién y adivinizacién desarrolla-

dos por los “sacerdotes” andinos.

Montafas, cerros, lagunas, cuevas, rocas y animales
con caracteristicas singulares, asi como los mitos, ri-
tos y sacrificios en torno a ellos, aparecen prolijamen-
te descritos en las fuentes coloniales, destacindose en
particular su papel como lugares de origen (pacarina)
o como formaciones sagradas en el paisaje. Respecto
a este punto, al enumerar todo aquello que era ado-
rado por nuestros antepasados bajo la categoria de
“huaca”, el jesuita espafiol Pablo Joseph de Arriaga

incluyé

[...] astros, rios, manantiales [...] cerros altos y
montes y algunas piedras muy grandes también
adoran y mochan y les llaman con nombres
particulares y tienen sobre ellos mil fabulas
de conversiones y metamorfosis y que fueron
antes hombres que se convirtieron en piedras

(Arriaga 1968 [1621]: 201).

Ademas de centros de poder y veneracion, las huacas
locales eran también lugares de respeto de los pobla-
dores del Pert antiguo; los incas conocieron de cerca
este importante vinculo y se apropiaron de los luga-
res sagrados, logrando asf un mecanismo de control
ideolégico que influia no solo en lo religioso, sino

también en lo social y politico.

Pese a esta importancia real y simbolica de las huacas,
nuestro conocimiento sobre ellas resulta escueto y
fragmentado, al haber recibido escasa atencién de los
investigadores andinistas. En esta nota presentamos
el estudio de una huaca local mencionada en las fuen-
tes coloniales, Muyllucamac, adorada en el pueblo de

Lunahuani, en el valle medio de Canete.
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Antecedentes

El valle de Cafiete es bastante conocido en la lite-
ratura arqueoldgica por los escritos de cronistas y
viajeros; sin embargo, son pocos los historiadores y
arqueodlogos que se han detenido a investigar los si-
tios prehispanicos, particularmente aquellos corres-
pondientes a los periodos tardios. Destaca el trabajo
pionero de Larrabure y Unanue (1935 [1893]), quien
registra y describe los sitios arqueolégicos mas impot-

tantes del valle.

Hacia 1933, el arquitecto Emilio Harth-Terré publico
un estudio sobre el valle de Cafiete denominado Inca-
buasi, en este se incluyen descripciones del pueblo de
Huarco, el palacio de Cancharf, la fortaleza de Ungara
y, mas extensamente, del palacio inca en Lunahuand.
TLamentablemente, mucha de la informacién histérica
se basa en la crénica de Garcilaso de la Vega, frecuen-
temente cuestionada. Lo més valioso de la obra de
Harth-Terré, sin duda alguna, son los planos del sitio
de Incahuasi, el palacio de Canchari y la fortaleza de

Chuquimancu.

La investigacion realizada por Alfred Kroeber (1937)
es también importante pues constituye la primera in-
tervencion arqueoldgica en el valle, especificamente
en los sitios arqueoldgicos de Cerro Azul y Cerro del
Oro; a partir de la informacién recuperada, Kroeber
elabor6é una secuencia en la que se definieron dos
periodos consecutivos: el Cafiete Medio (Middle Ca-
fiete) y el Cafiete Tard{o (Late Caiiete). Otro trabajo
destacable es el realizado por Marfa Rostworowski
(1978-1980) sobre los sefiorios de Guarco y Lunahua-

na en base a documentacion etnohistorica.

El estudio realizado por el arquedlogo estadounidense
John Hyslop (1984, 1985) en Incahuasi, el sitio monu-
mental més importante y de mayor envergadura construi-

do por los incas en este valle, es igualmente destacable.

En 1974, el entonces Instituto Nacional de Cultura
encargd al arquitecto Carlos Williams y al arquedlogo
Manuel Merino la elaboracion del Inventario, catastro y
delimitacidn del Patrimonio Arqueoligico del valle de Cariete,
un texto que ha llegado a constituirse en la mas im-
portante fuente de consulta para la localizacién de si-

tios en el valle.

Finalmente, una de las investigaciones mds trascen-
dentes llevadas a cabo en el valle bajo, debido a su ca-
racter interdisciplinario, es la efectuada en Cerro Azul
bajo la direccién de Joyce Marcus (1987, 2008); el

objetivo de dicho estudio fue conocer aspectos de la
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organizaciéon politica y el grado de desatrollo econémico
de las sociedades prehispanicas de la regién. Gracias a esta
investigacion se pudo concluir que hubo una clara especia-

lizacion en el manejo de los recursos marinos y agricolas.

En contraste con lo registrado para el valle bajo del rfo
Cafiete, el valle medio ha sido poco estudiado, contan-
dose con escasas referencias e investigaciones superfi-
ciales (»g. Instituto Nacional de Cultura 2005). El tra-
bajo mas profundo publicado hasta la fecha es el escrito
por Guido Casaverde y Segisfredo Lopez (2011), refe-
rente al camino prehispanico localizado entre Incahuasi
de Lunahuana y la quebrada de Topard. A este viene a
sumarse ahora el articulo publicado por Alejandro Chu
en este volumen, en el que presenta algunos resultados

de sus excavaciones en el sitio de Incahuasi (2013-2014).

Problematica referente a la ocupacion del
valle en los periodos tardios

Las fuentes historicas coloniales transmiten informacion
sobre la demarcacion politica que existia en el valle de
Cafiete antes de la irrupcion de las tropas incaicas, preci-
sando la existencia de dos seflorios o curacazgos: Guarco y
Runahuanac (Rostworowski 1978-1980).

Ubicados en la parte baja del valle, los guarco explotaban las
tierras mas fértiles y extensas de la regién mediante un siste-
ma de canales de irrigacion altamente sofisticado, el cual no
dudaron en defender por constituir la base de su produccién
agricola (Rostworowski 1978-1980). Este sefiorfo destaca-
ba, ademas, por contar con especialistas dedicados a otras

actividades econdmicas, como la pesca (Marcus 1987: 107).

Las cronicas hispanas dan cuenta de la cruenta y dificil
conquista de los guarco por parte de los incas, un hecho
que habria tenido lugar durante el gobierno del Inca Tipac
Yupanqui. Hyslop (1985) identifica al sitio Incahuasi de Lu-
nahuana como el “Nuevo Cuzco” que, segun testimonios
recogidos por el cronista Pedro Cieza de Ledn a mediados
del siglo XVI, habtfa sido construido por los incas para
abastecer y recambiar al ejército imperial en su lucha por
dominar este territorio (Cieza 1968 [1551]: cap. LIX).

El pequefio sefiorio de Runahuanac o Lunahuana, por su
patte, se encontraba localizado en la parte media del valle
de Cafiete, en la chaupiyunga situada entre los 400 y 1 400
msnm., limitando hacia el oeste con el sefiotio de Guar-
co. Los runahuanacs no han sido estudiados arqueolégi-
camente, por lo tanto, desconocemos la mayoria de sus
manifestaciones culturales y sus formas de organizacion

politica, social e ideolégica.

TLa existencia de estos sefiorios mencionados en las
fuentes etnohistoricas resulta sin embargo problemati-
ca, debido a que atn no han podido ser identificados a
través de la disciplina arqueolégica; a nivel de su cultura
material, la diferencia entre ambos grupos debetfa pre-
sentarse en la arquitectura y la ceramica, no obstante, la
falta de excavaciones y seriaciones estilisticas ha impe-

dido alcanzar este cometido.

Lo que si se ha logrado inferir a partir de la informacién
brindada por las fuentes coloniales y el trabajo realizado
por Hyslop (1984, 1985) es que la anexién de los ru-
nahuanacs tuvo lugar antes de la conquista del sefiorio
Guarco; respecto a este punto, existe consenso en sefia-
lar al afio 1470 d.C. como el de inicio de las conquistas
militares incaicas en los valles localizados al sur de Lima

(Casaverde y Lopez 2011: 50).

Identificando una huaca local en territorio
runahuanac

Una huaca o wak’a, en opinién de Mario Polia, “es un
receptaculo de lo sagrado, es el cuerpo de una entidad
espiritual: una piedra, una roca, arbol, cueva, etc., que
contiene un espiritu” (Polia 1999: 107) y representa la
manifestacién sobrenatural de una entidad espiritual
con poderes. Todo parece indicar que esta practica de
sacralizar distintos rasgos del paisaje, como los aflora-
mientos rocosos, se remonta a tiempos previos a la ex-

pansion incaica (Stanish y Bauer 2011).

A fines del siglo XVI, el extirpador de idolatrias Cris-
tobal de Albornoz mencioné un cetro con este tipo de
atribuciones que se habtia localizado en la provincia de
Lunahuana: “Muyllucamac es un cerro y en ¢l esta una
piedra junto al pueblo de Lunaguana, su pacarisca” (Al-
bornoz 1984 [1583]: 214). Esta escueta, pero a la vez
valiosa informacién nos condujo a buscar la piedra sa-
grada Muyllucamac en la cercanfa inmediata al referido
pueblo; presentamos a continuacion algunos alcances

sobre esta importante huaca local.

Ubicacion

El cerro aludido por Albornoz se encuentra localizado
en el distrito de Lunahuana, provincia limefia de Cafiete,
figurando en la carta nacional Lunahuana (26-k) bajo
el nombre de cerro Escalén; en la cima de un espolén
rocoso de este dltimo, a 635 msnm y 900 metros al no-
reste del actual pueblo de Lunahuana, se ubica el sitio

arqueoldgico de Muyllucamac (ver figura 1).!

'Es oportuno sefialar que en los alrededores de este cerro pueden obsetvarse otros sitios arqueoldgicos que datarfan de los petiodos

Intermedio Tardio y Horizonte Tard{o.
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Figura 1. Localizacion geografica de Muyllucamac y los sitios arqueoldgicos circundantes (adaptado de Carta Nacional Luna-

huan (26-k), 1976)

Evidencia arqueoldgica

Durante nuestro reconocimiento de sitios arqueologi-
cos en el valle medio de Cafiete, logramos identificar y
registrar un espacio bastante singular, a manera de ado-
ratotio, localizado en la cima del cerro Escalon. El sitio

comprende dos sectores claramente diferenciables:
Sector 1

Definido como el area central, incluye dos afloramien-
tos rocosos (ver foto 1) rodeados por muros de piedras
semicanteadas unidas con argamasa de barro, confor-

mando un cerco perimétrico bajo a manera de altar (ver
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foto 2). Esta area mide 28 metros de largo por 14 de
ancho. Una de las rocas (Roca A) es amorfa, ligeramente
curva y parece estar asentada con piedras pequefias ha-
cia el interior del cerro; en la parte superior presenta una
ligera punta en la que se distingue una forma triangular.
Hsta roca habrfa sido mas grande, pues se observan dos
fragmentos de la misma en su cercanfa inmediata. La
otra roca (Roca B) tiene uno de sus lados ligeramente
plano y esta dispuesta a manera de “mesa ritual”. Si bien
el espacio sacro descrito es pequefio, la disposicion de
ambas rocas y su geomorfologia nos sugieren un area de

especial significacion.
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Foto 1. Vista panordmica del area central (Sector 1) del sitio arqueoldgico

Foto 2. Vista lateral de seccién de muro perimétrico al Este
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Sector 2

Se encuentra localizado en un nivel mas bajo que el sec-
tor anterior y se ve constituido por un pequefio con-
junto de cinco recintos dispuestos en hilera (ver foto
3), estas estructuras fueron construidas bajo la técnica
empleada por los incas en este valle y han sido interpre-
tadas como coleas o almacenes (ver foto 4). Se distinguen
ademas algunos otros muros bajos que forman espacios

abiertos, en interseccidén con un afloramiento rocoso de

forma alargada.

Foto 3. Recintos en hilera, identificados como almacenes

Foto 4. Detalle de uno de los recintos en hilera
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Identificamos a la Roca A como la huaca Muyllucamac
(ver foto 5) y ala Roca B como la receptora de ofrendas,
ambas configuratian el espacio sacro. Las rocas son una
categoria de formacion natural intimamente relacionada
con el concepto de huaca y se cree que “son transforma-
ciones liticas de los ancestros o de algtin héroe cultural”
(Polia 1999: 1606).

En la regién que nos atafie, hemos identificado dos ro-
cas que igualmente podrian encontrarse vinculadas al
concepto de huaca, ambas se localizan en el valle veci-
no de Asia: la piedra conocida como “Estrella”, ubicada
cerca del pueblo de Coayllo (ver foto 6), y la formacién
rocosa denominada “El Sapo” (Angeles 2012). Inferi-
mos, por consiguiente, que toda esta cosmovision fue
conocida por los pueblos y comunidades locales antes

de la llegada de los incas.

Al conjugar la evidencia presente en los sectores 1y 2
podemos visualizar el espacio sagrado y el lugar de re-
cepcion de los productos, quizas correspondientes a las
ofrendas para los rituales.

Definitivamente la excavacion arqueolégica nos podra
aclarar muchos aspectos con respecto a los aconteci-
mientos ocurridos en este lugar y permitird confirmar o

desestimar la hip6tesis propuesta.

Foto 5. Detalle de la Roca A, identificada como waka
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Foto 6. Vista panoramica de la “Piedra Estrella" en el valle de Asia

Informacion etnohistorica

En un documento revisado por Marfa Rostworows-
ki, conservado en el Archivo General de Indias (Au-
diencia de Lima, Legajo 55, N° 32, fojas 128-129), se
informa que en 1650 el corregidor de Cafiete, Diego
Pérez Caballero

[...] hallé6 que muchos naturales a pesar de
ser ladinos seguian siendo iddlatras y mocha-
ban o adoraban a una piedra grande situada
en la cumbre de un cerro del valle de Lu-
nahuand. Entre los infieles los habia natu-
rales del lugar y también forasteros que no
tenfan ¢uraca ni encomendero. El corregidor
qued6 encargado de empadronar a la gente
bajo la condicién de yana y les designé a un
curaca a quien quedaron sujetos... En cuan-
to a la idolatria se estimé deberse a la falta
de doctrina y se dio cuenta de ello al Ar-
zobispado (Rostworowski 1978-1980: 185).
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Asimismo, en otro documento colonial esta vez del
Archivo Arzobispal de Lima (Idolatrias y Hechicerfas,
Legajo 1V, Expediente 1), se da cuenta del proceso
seguido por el afio 1661 a Magdalena Callao por he-
chiceria; “se dijo que mochaba a una piedra, sobre un
cerro situado en la banda derecha del rio” (Armas
2002: 61). Esta ultima informacion referente a la lo-
calizaciéon del cerro podria, sin embargo, resultar im-
precisa ya que en una transcripcioén parcial del mismo
documento publicada por el historiador Dino Leén
(Ledn 2011: 69-70), no se especifica en que banda del
rio se situaba el cerro en cuestién. Tangencialmente,
debe destacarse en el trabajo de Leo6n la valiosa infor-
macién recolectada sobre la extirpacion de idolatrias
y el papel de la Iglesia en esta provincia durante el
siglo XVII.

Los hechos mencionados parecen estar relacionados
y vienen a complementar la referencia proporcionada
por Cristébal de Albornoz, citada lineas arriba, sobre

la huaca Muyllucamac. El mismo Albornoz sefiala que

Cuadernos del Qhapag Nan / Afio 3, N° 3, 2015 / 185N 2309-804X



[...] el prencipal género de guacas que antes
que fuesen subjetos al inga tenfan, que llaman
pacariscas, que quieren dezir criados de sus natu-
ralezas. Son en diferentes formas y nombres con-
forme a las provincias: unos tenfan piedras, otros
fuentes y rios, otros cuevas, otros animales y aves
e otros géneros de arboles y de yervas y desta di-
ferencia tratavan ser criados y descender de las
dichas cosas [...] (Albornoz 1984 [1583]: 197).

En el area andina, las piedras y rocas fueron sacraliza-
das; aun en la actualidad, algunas piedras son cataloga-
das como “encantadas” y se les reconoce cualidades
extraordinarias. Sabemos, asimismo, que el término
quechua pacarisca es equivalente a pagarina o “lugar de
origen”, esto nos permite deducir que la roca Muylluca-
mac habrfa sido considerada el lugar de origen del gru-
po étnico Runahuanac o Lunahuana, radicando alli su
importancia y funciéon como posible lugar de consulta

(huaca oraculo).

Consideraciones finales

En la tradicién oral del mundo andino, las comunidades
identifican sus mitos y leyendas con sus deidades “pro-
tectoras”, se piensa que las huacas que luchaban y con-
quistaban territorios solfan ser convocadas por el Sapa
Inca. Los sucesos que los hombres buscan preservar en
su memoria colectiva, sean historicos o miticos, son na-
rrados como parte de los “hechos” llevados a cabo por

las huacas.

Al ser considerados puntos sagrados en el paisaje, los
cerros, rocas y pefias llegan a constituirse en una de las
categorfas principales de huacas, y en el entorno mas
propicio para el establecimiento y adoracién de las mis-
mas (Sanchez 1999); en ese sentido, los cerros se con-
vierten en escenarios para el ritual y el sacrificio, y, por
consiguiente, en beneficiarios de ofrendas y pagos de
distinta naturaleza. Los cerros-huaca (rocas-huaca) son
ordenados y jerarquizados en las concepciones locales
de acuerdo al poder que se les atribuye, escogiéndose los
favoritos o mas importantes; es decir, se comportan al
estilo de los humanos a los que tutelan, reproduciendo

sus formas de ejercer la autoridad comunitaria.

Cada comunidad distingue su cerro referente, sabe cud-
les tienen “mejor mano” de acuerdo a lo que se les solici-
te, conoce cémo atenderlos en las ceremonias y rituales,
y cual es el pago adecuado que debe efectuar, con sacri-

ficios y ofrendas, para que sus peticiones sean atendidas.

En este escenario, puede percibirse que en los cerros

confluyen dos extremos antagénicos: multiplicacion,
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orden y conservacion, por un lado, y esterilidad, caos
y destruccion, por el otro. De ahf la gran valoracién
que se otorga a las ofrendas y sacrificios dirigidos a los
cerros, ademas de los pagos que, a fin de mantenerlas
satisfechas, las comunidades ofrecen a las entidades
tutelares que en ellos habitan. Un cerro hambriento o
furioso es dificil de aplacar y podtia descargar su futia a
través de lluvias a destiempo, inundaciones y granizos,
o, por el contrario, bloqueando a las nubes de lluvia y
originando pertinaces sequias asociadas a épocas de es-
casez y hambruna. Por ello, las sociedades andinas han
puesto siempre particular cuidado en mantener buenas

relaciones con los cerros:

La cosmovisiéon de un pueblo manifiesta no so-
lamente su imagen de lo sagrado, sino, también
y dentro de esta, todo lo concerniente a la orga-
nizacién social... el mundo religioso englobaba
entonces lo que concernia a la experiencia y al
conocimiento, a su transmision y acrecentamien-
to, a la vivencia de la realidad y a su ensefianza
(Pease 1973: 9).

De otro lado, la sacralizacioén respondia a una suerte de
frontera espacial andina. La nocién de limite o frontera
se construfa a partir de categorfas complejas que funcio-
naban en el ambito de lo simbdlico, pero que, a su vez,
se expresaban y materializaban en el paisaje andino (en
el caso de la costa podia materializarse en los cerros,
las islas, y las rocas con alguna forma o particularidad
geografica). As{ pues, cada espacio geografico tenfa una
personalidad y se vefa vinculado a una concatenacién
unica e irrepetible de acontecimientos historicos, ocu-
rridos bajo determinadas circunstancias sociales (origi-
nadas por decisiones de los grupos de poder), muchas

veces dificiles de comprender.

Los curacas de los pueblos anexados al Imperio tuvieron
en muchos casos que pactar con los incas una alianza
que respetara sus creencias y las de sus antepasados (sus
pacarinas, sus apus, etc.); sin embargo, tuvieron asimismo
que sacralizar otros espacios y aceptar un nuevo orde-
nador del mundo (Inti, Punchao), en bisqueda de una
paz y armonia que les permitiera seguir al mando de sus
sefiorios, estados o reinos, y gozar de los beneficios que
les otorgaba el poder.

Un sistema politico-social centralizado y hegemonizado
por una dinastfa que ejercia el poder politico y militar
bajo justificaciones religiosas, como el Imperio Inca, no
s6lo disponia de especialistas religiosos capaces de justi-
ficar el origen divino de esta genealogfa, contaba ademas
con especialistas en sistemas de medicién y en el control

de los efectos que los cambios estacionales producian

155



en el medio ambiente andino, sumamente tico y vatia-
do, aunque particularmente expuesto a los efectos des-
tructivos de los terremotos, huaicos y otros fenémenos

atmosféricos (». g. el fendmeno El Nifio).

Segun es seflalado en diversos documentos historicos,
solamente los sacerdotes o las personas distinguidas
con cierto rango accedfan a las huacas. Estas ultimas
contaban con personas encargadas de su culto y admi-
nistracién, y se comunicaban con su médium a través
de los suefios o durante un estado de trance al que se
llegaba tras realizar sacrificios de animales, ofrendar ho-
jas de coca y consumir grandes cantidades de chicha de
maiz. De acuerdo al jesuita Pablo Joseph de Arriaga, el
buacapvillac era el encargado de hablar con la huaca y de
oftrecerle las ofrendas y sacrificios, ademas de guardarla
y cuidatla (Arriaga 1968 [1621]).

En el Tawantinsuyu, donde la riqueza era definida de

acuerdo al numero de adeptos, la lealtad de las masas

y el manejo de la energia humana, las huacas llegaban
a constituirse en un elemento crucial para gobernar y
mantener el dominio.

En conclusién, en el mundo andino, las huacas podian
tener diferentes formas (cerros, rocas o pefias, manan-
tiales, etcétera) pero siempre eran conceptualizados
port los pobladores locales como espacios sagrados con
poderes especiales, “animas” con atributos extrahuma-
nos, casi siempre relacionados a un ay//n o grupo huma-
no con vinculos de parentesco. En el caso del crracazgo
de Lunahuana, sabemos que la huaca Muyllucamac
marcaba los designios de su pueblo (ver foto 7) y que,
una vez anexado este territorio al Imperio, quedé in-
corporada al panteén incaico, bajo cuya tutela alcanzé

prestigio y renombre.

En el siglo XVI, cuando los espafioles empezaron a encon-
trar estos lugares sagrados, se esforzaron por destruitlos y
construir templos catélicos o instalar cruces sobre ellos. Al

Foto 7. Panoramica de la roca identificada como la waka Muyllucamac, nétese su preeminencia en la cima del cerro Escalén
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juzgar toda la cosmovision andina bajo sus propios crite- Agradecimientos
tios europeos y constatar la adoracién dirigida a maltiples . . . . . .
o peos y ) L _81 p Este trabajo no hubiera sido posible sin el apoyo desin-
divinidades, consideraron a la religién nativa como pagana . .
; . teresado del colega y amigo Alfonso Ponciano Gonzales.

y se empecinaron en destruir los centros de culto. Frente
a ello, los pobladores andinos idearon diversas maneras

de encubrir sus idolos y ritos bajo una apariencia cristiana.
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