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El valle de Cafete durante los periodos prehispanicos tardios:
perspectivas desde E1 Huarco — Cerro Azul
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Resumen

El estudio de las interacciones interregionales, especialmente aquellas asimétricas que tienen lugar entre los impetrios y las
sociedades locales, nos muestran contextos pan-regionales que han sido caracterizados como “mosaicos” sociales. Las
poblaciones interactan y pasan por ciclos internos, es de esperar, por consiguiente, que los mosaicos sociales hubieran

cambiado en la medida que cambiaban los factores que les dieron forma.

En el presente articulo examinaremos la evidencia publicada sobre la ocupacién prehispanica tardfa en el valle de Cafiete,
desde una perspectiva que vincule el escenario local y el regional. Desde el caso especifico del sitio El Huarco - Cerro
Azul, contrastaremos la informaciéon arqueoldgica y etnohistérica disponible para intentar reconstruir el contexto

politico del valle a la llegada de los incas.
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Abstract

The study of interregional interactions, especially those asymmetric interactions taking place between empires and local
societies, show pan-regional contexts that have been characterized as a social “mosaic”. The populations interact and
go through internal cycles; it is hoped, therefore, that social mosaics would have changed to the same extent that the

factors that shaped them have changed.

In this article we will examine the published evidence on late prehistoric occupation in the valley of Cafiete, from a
perspective that links the local and regional scenarios. Using the specific case of the site of Huarco - Cerro Azul, we
will contrast the archaeological and ethnohistorical information available to try to reconstruct the political context of

the valley at the time of the Inca conquest.
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Introduccion

El estudio de las interacciones interregionales, espe-
cialmente aquellas asimétricas que tienen lugar entre
los imperios y las sociedades locales, nos muestran
contextos pan-regionales que han sido caracterizados
como “mosaicos” sociales (Covey 2000; Schreiber
1992; Stanish 2001). Estos “mosaicos” representan la
diversidad de escenarios alternos configurados como
consecuencia de las distintas caracterfsticas geogra-
ficas, sociales, politicas y culturales de las sociedades
interactuantes; sin embargo, este “mosaico” no debe
ser entendido Gnicamente como el fruto de la adapta-
cién del imperio a las caracteristicas de las sociedades
locales, también es necesario considerar que tanto las
sociedades como los lideres locales interactuaron en el
marco de esta intromisioén a través de una serie de es-
trategias, ya sea resistiendo, negociando o asimilandose
(o la combinacién de estas) a la organizacion supra-
regional, en funcién a su propio beneficio (Dillehay ez
al. 2006). Los contextos de interacciones interregiona-
les ofrecen a los actores locales la oportunidad para
reformular las jerarquias sociales y re-arreglar la orga-
nizacién social (Brumfiel 1992; Conlee y Ogburn 2005;
D’Altroy y Hastorf 2001; Elson y Covey 2006; Smith
2004; Stein 2005).

Es importante recordar, asimismo, que este mosaico
no es estatico ni atemporal. Las sociedades interac-
tuan y pasan por ciclos internos y es de esperar que
los mosaicos sociales hubieran cambiado en la medida
que cambiaban los factores que les dieron forma. Es
relevante considerar los momentos histéricos especifi-
cos de cada sociedad (D "Altroy 1992; Schreiber 2005).

Resulta clara la necesidad de dilucidar la naturaleza y
caracteristicas de las entidades locales en contacto para
poder explicar los contextos imperiales pan-regionales.
En los Andes, pese al reconocimiento explicito de la
necesidad de determinar la naturaleza de la organiza-
ci6én local, se ha continuado priorizando el entendi-
miento de los fenémenos imperiales desde sus mani-
festaciones regionales y de manera descontextualizada,
respecto a las organizaciones locales. Por consiguiente,
el contexto local continua siendo interpretado en fun-

cioén a la agenda expansiva del imperio.

Esta situacién continda vigente en los estudios sobre
los incas. A pesar de haberse reparado en la impor-
tancia y necesidad que encierra el caracterizar la va-
riabilidad social y politica al interior del Imperio, he-
mos seguido resaltando las cualidades “integradoras” y
“unificadoras” de esta organizacién politica expansiva

enfocandonos en su capacidad de adaptacién, perdien-

Cuadernos del Qhapaq Nan / Afio 3, N° 3, 2015 / 155N 2309-804X

El valle de Cafiete, pp. 48-68

do de vista el proceso local. Esto ha sido particular-

mente notorio en el valle de Cafiete.

Este valle ha sido utilizado como ejemplo para modelar
la tipica estrategia de dominacién imperial inca, cuando,
tras una frustrada conquista pacifica, se activaba un me-
canismo de conquista violenta. La documentacién his-
torica sugiere que, tras la llegada de los cusquefios a la
parte baja del valle, el grupo local denominado Guarco
habria experimentado una situacién de aparente convul-
sién; contrariamente, una supuesta asimilaciéon pacifica
habrfa sido experimentada por el sefiorio hermano de
Lunahuana, asentado en la zona de chaupiyunga (Rost-
worowski 1989). Sin embargo, es poco lo que sabemos

sobre estas sociedades y su organizacién socio-cultural.

En el presente articulo, examinaremos la evidencia pu-
blicada sobre la ocupacién prehispanica en el valle de
Cafiete desde una perspectiva que vincule el escenatio
local y el regional. Igualmente, contrastaremos la infor-
macién arqueoldgica y etnohistérica existente sobre el
valle para intentar reconstruir su contexto politico a la
llegada de los incas. Por dltimo, analizaremos el caso
especifico de Cerro Azul, su rol e importancia dentro

de la discusiéon que iniciaremos para el valle de Cafiete.

A partir de nuestro analisis, concluimos que si bien la
presencia inca en Cafiete presenté dos momentos, es-
tos no estuvieron ligados a la conquista sucesiva de dos
seflorios independientes, sino a una relaciéon cambiante
entre la(s) manifestacion(es) locales y el Imperio. Pen-
samos que esta evidencia demuestra que el proceso de
expansion inca en el valle de Cafiete solo podra ser en-
tendido a cabalidad en la medida que integremos de for-

ma contextual el escenario local con la arena regional.

Interacciones interregionales y la
caracterizacion de las culturas locales

Construyendo el mosaico

Existe una larga tradiciéon de estudios sobre como el
contacto entre dos sociedades genera cambios politi-
cos y sociales en ambas (Cusick 1998; Schortman 1989;
Stein 2005). Estos estudios reconocen, casi consensual-
mente, que el contacto entre sociedades puede tomar
diversas formas de acuerdo a factores como: (a) el nivel
de complejidad politica local encontrada por los impe-
rios, (b) el entorno geografico (incluyendo paisaje, cli-
ma, flora y fauna), (c) el costo de transporte (distancia),
(d) la tecnologfa militar y (e) los objetivos econémicos
de cada sociedad involucrada en el contacto, entre otros
(Schortman 1989; Schreiber 1992; Stein 2002, 2005).
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Tal como lo hemos sefialado en otro lugar (Marcone
2010), en los estudios arqueolégicos andinos se ha tendi-
do a enfatizar que son los factores politicos y geograficos,
principalmente, los que configuran y determinan la inten-
sidad que toman las interacciones. De modo que, depen-
diendo del nivel de complejidad y centralizacién politica
de la sociedad local, el imperio deciditfa si imponer una
administracion directa de “alto costo” (Covey 2000), que
implicarfa reconstruir las jerarquias sociales locales ejer-
ciendo control sobre la produccién y redistribucion (Co-
vey 2000; D’Altroy y Earle 1985; Schreiber 1992, 2005;
Sinopoli 1994), o una estrategia indirecta de “bajo costo” a
través de las élites locales; en este ultimo escenatio, las éli-
tes locales mantenfan el control sobre la produccion a nivel
local y su estatus politico y social (Covey 2000; Jennings y
Yépez 2001; Schreiber 1992).

Ahora bien, este ejercicio no debe ser entendido como el
establecimiento de dicotomias entre controles de tipo di-
recto versus indirecto, territorial versus hegemonico, o entre
estrategias de alto costo versus bajo costo. Estas vatiaciones
constituyen un “mosaico” de posibilidades al representar
diferentes “grados” entre los extremos dicotémicos men-
cionados (Covey 2000; Schreiber 2005; Stanish 2001). En
otros términos, lo que vatfa es el grado de soberania que
mantiene cada sociedad regional o, lo que es igual, los gra-
dos de capacidad del imperio para imponer decisiones so-
bre estas sociedades.

Del mismo modo, se ha propuesto que la extrema varia-
bilidad geografica de los Andes tendrfa una directa impli-
cancia en el resultado de la interaccion; esta variabilidad
tendrfa un impacto en la economia, afectando ademas las
posibles formas de los desarrollos politicos de cada area.
Segun este modelo, los imperios necesitarfan establecer
estrategias politicas diferentes frente a las sociedades se-
rranas y costeflas, dependiendo no solo de su organizacion
politica sino también de su organizacién econémica (Mar-
cone 2010; Stanish 2001: 232). En estos planteamientos,
el supuesto “mosaico” priorizatia la 16gica econémica del
menor costo, dejando de lado el rol de las intenciones y
agendas de las poblaciones subyugadas. Tanto el imperio
como la sociedad local se verian mutuamente constituidos;
la forma adoptada por el imperio estaria condicionada por
la sociedad local, de la misma manera que la sociedad local

se verfa parcialmente configurada por la forma del impetio.

Incorporando las estrategias de los agentes sociales: resistencia

) megociacion

Esta imagen de “mosaico” ha sido complementada con
la inclusién de las estrategias politicas de los agentes so-
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ciales como uno de los factores que puede dar forma a
estas interacciones. Asi, las diversas formas que las in-
teracciones toman, no son solo respuestas especificas a
uno u otro contexto, sino el fruto de relaciones sociales
en accién y en constante cambio. Las interacciones son
resultado de complejas negociaciones entre las distintas
sociedades que se encuentran en contacto (Stein 2005;
Wernke 20006).

En los dltimos afios, basados patcialmente en los tra-
bajos de George E. Marcus (Conlee 2003; Elson and
Covey 20006), en la teorfa de “agencia” derivada de Pie-
rre Bordieu y la teorfa de estructuracién de Anthony
Giddens (Elson and Covey 20006; Janusek 2002; Pauke-
tat 2001; Porter 2004; Saitta 1994), los investigadores
han tendido a descomponer a las sociedades de acuerdo
a sus actores. Cada sociedad (local o imperial) tendria
al interior diferentes grupos sociales que no siempre
comparten la misma agenda ni los mismos objetivos.
Esta perspectiva asume que toda situacién de contac-
to interregional representa una relacion dialéctica entre
cambio y continuidad (Porter 2004) y que cada grupo o
agente social responderd a estas nuevas oportunidades
en funcién a sus propios intereses, desarrollando dife-
rentes agendas politicas. Finalmente, se romperfa asf la
concepcién de organizaciones sociales monoliticas que
responden de manera compacta a las situaciones de in-
tercambio, abriéndose el espacio para conceptualizar el
efecto de la interaccién en la reorganizacion de las re-
laciones sociales al interior de cada sociedad, asi como

entre ellas.

Incorporando trayectorias locales y regionales

Como ya se ha mencionado, es importante tener cui-
dado de no mostrar a las sociedades como diacrénicas
o temporalmente estaticas. Las instituciones, filiaciones
y agendas politicas varfan con el tiempo; las politicas
locales y el imperio presentan ciclos temporales que
deben ser estudiados (Schreiber 2005). Es importante
para nosotros recuperar esta dimension temporal de
los contactos. Por consiguiente, asumir que la relacién
de los incas y los habitantes del valle de Cafiete es un
resultado y no un proceso en permanente transforma-
cién, podria terminar ocultando aspectos relevantes del
desarrollo socio-politico de la sociedad local y de la so-
ciedad expansiva. Las necesidades y estrategias contem-
pladas por los incas al momento de entrar en contacto
con el valle, en su primera época expansiva, habrian
sido distintas a las presentes décadas después, cuando
el control del area y la estructura social se encontraban

mas consolidados.
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La interaccion de los incas en el valle de Cafiete

Lineas arriba hemos sefialado que la interaccion de los
incas con el valle de Cafiete ha sido modelada sobre la
base de las cronicas y otras fuentes etnohistoéricas. Estas
reconstrucciones parten de una serie de supuestos: a)
la existencia de centralizacion politica en el valle, pun-
tualmente la presencia de dos sefiorfos politicamente
independientes, b) la experimentacién de una bonanza
economica basada en la intensificacion y el alto grado
de especializacién de las labores productivas, particulat-
mente de la pesca y la agricultura a través de los canales
(Marcus 1987a, 1987b; Rostworowski 1989), ¢) la iden-
tificacion del sitio arqueoldgico de Cerro Azul como la
fortaleza de El Huarco, correspondiente a una suerte
de capital de al menos uno de estos sefiorios y tal vez
ultimo reducto de la resistencia local, y d) la llegada de
dos oleadas como parte de la intrusion inca, conquistan-
do las chaunpiynnga en un inicio para finalmente bajar a la

costa propiamente dicha.

En el presente articulo, expondremos estos plantea-
mientos, asi como la evidencia empirica sobre los que
se basan los mismos, para: 1) evaluar si existian efectiva-
mente dos sefiotios (Guarco y Lunahuand), 2) caracteri-
zar sus niveles de centralizacién politica e independen-
cia entre ellos, 3) establecer cual habria sido el eventual
centro de esta(s) organizacion(es) y si ésta(s) serfa(n) de
carictet politico, religioso y/o administrativo, 4) enten-
der el papel desempefiado por el sitio E1 Huarco - Cerro
Azul, y 5) discutir las posibles fuentes de sustento de es-
tas formaciones politicas; de este modo podriamos dar
luces sobre la interaccién entre los incas y el valle sin

perder de vista las manifestaciones locales.

Geografia del valle de Carete

El valle de Cafiete se encuentra localizado 148 kiléme-
tros al sur de Lima. El rio que le da origen, uno de los
rios mas largos y caudalosos de la costa central, con 220
kilémetros de recorrido, nace en la laguna Ticllacocha
del distrito yauyino de Tanta, a 4 600 msnm. En esta
esta region, su caudal es alimentado por lagunas y ne-
vados. Siguiendo su curso de manera descendiente, el
rio Cafete adopta una orientacién de Este a Oeste en el
valle inferior (ONERN 1970).

A partir de sus cualidades geograficas, la parte baja del
valle puede ser dividida en dos zonas: yunga y chaupiyunga.
La costa o yunga comprende el cono de deyeccion locali-
zado en los actuales distritos de Cerro Azul, San Vicente,
San Luis e Imperial. Su margen norte presenta gran am-

plitud y agua permanente, con una extension que sobre-
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pasa las 24 000 hectareas de tierra cultivable. El clima
es templado, con temperaturas que oscilan entre los 26
grados durante los meses de verano y 19 grados durante
los meses de invierno. En esta zona se observan salientes
rocosas o espolones que corresponderfan a remanentes
de las cadenas montafiosas (ONERN 1970).

La chaupiyunga, por su parte, se forma al inicio del cono
de deyeccion previamente mencionado hasta los 2 000
msnm, comprendiendo los actuales distritos de Lu-
nahuand, Pacaran y Zufliga. Esta zona se caracteriza
por poseer un clima semicalido y seco. La topografia
presenta areas relativamente estrechas compuestas por
cerros y quebradas que, colindando con el lecho del
rio, forman un solo nicho ecolégico provisto de una
gran acumulacién de descenso aluvidnico, desplazado
durante las temporadas de lluvias (ONERN 1970).

E/ modelo etnobistorico de la ocupacion inca en el valle de Cariete

Marfa Rostworowski propone la presencia de dos sefio-
tios o grupos sociales independientes en Cafiete antes de
la venida del Inca: los guarcos, ubicados en la parte baja del
valle, y los lunahuands, emplazados en la llamada chaxn-
piyunga (Rostworowski 1989). En el valle inferior, los guar-
cos aparentemente construyeron un sistema de canales que
atraves6 todo el cono de deyeccion. Esta infraestructura
hidraulica permiti6 abastecer de agua a gran parte de la pla-
nicie, aprovechando la margen norte, transformando la re-

gi6n en una amplia zona productiva (Rostworowski 1989).

Si bien la informacién sobre los lunahuanis es limitada,
las referencias etnohistéricas sugieren que su territorio
habria comprendido los actuales distritos de Zufiiga y
Pacaran, en la chanpiyunga del valle (Rostworowski 1989).
Las fuentes escritas dejan entrever, asimismo, que este
grupo contaba con algin grado de centralizacién poli-
tica, ya que transmiten referencias sobtre un crraca de-
nominado Lunaguanay y sobre su pueblo Limas, que
habrfa correspondido a la capital del cacicazgo. Incluso,
registran noticias sobre las cuatro guarangas que confor-
maban dicho sefiorio y sus relaciones con los pueblos
vecinos (Rostworowski 1989: 101).

El modelo presenta asi una dicotomia entre el curacazgo
Guarco, independiente y guerrero, que mantenfa con-
flictos con gente de la sierra y otros grupos costeflos
aun antes de la llegada de los incas (Cieza 1984 [1551]),
y el curacazgo de Lunahuand, presentado como la otra
cara de la moneda, un seflorfo pacifico y en armonia
con sus vecinos. Este contrapunto entre los dos sefio-
rios costeros es luego utilizado para modelar las estra-

tegias incas de expansion. La estrategia inca en el valle,
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entonces, consistié en el control pacifico de Lunahuana,
en la chaupiyunga del valle. Para dominar a los aguerti-
dos guarcos, en cambio, fue necesario que Tupac Yu-
panqui realizara una campafia militar que duraria de 3
a 4 afios. Como parte de las medidas adoptadas para
sustentar esta larga campafia, los incas construyeron un
“Nuevo Cusco” en el territorio de sus aliados lunahua-
nas (Cieza 1984 [1551]), un campamento base que ha
sido relacionado con el sitio arqueolégico de Incahuasi
(Hyslop 1985). Segun otra versién, Guarco fue parte de
una confederaciéon de habitantes de los valles de Chilca,
Mala y Cafiete, encabezada por un solo curaca llamado
Chuquimancu, quien dirigié la resistencia frente a los
incas (Garcilaso 1960 [1609]). Llama la atencién que en
este segundo relato Guarco fuera presentado como algo
mas que la cabeza de un sefiorio local, formando parte
de una organizaciéon politica multi-valle; en todo caso,
este sefiorio habria sido dominado a través de una at-
gucia ejecutada durante un evento ceremonial de pesca,
actividad que entre los guarco tenfa una doble conno-
tacién, econémica y ritual. Como represalia, los incas
castigaron a esta poblacion, asesinando a los principales
jefes locales y despojandolos de sus tierras (Acosta 1954
[1590]; Cobo 1956-1964 [1653], 11).

Pedro Cieza de Ledn sefiala que, tras esta conquista, los
incas construyeron una fortaleza en la regién sobre un
cerro cercano al mar; por su estilo y magnitud construc-
tiva, el cronista comparé este monumento con los edifi-
cios caracteristicos del Cusco (Cieza 1984 [1551]). Asi-
mismo, afirma que dicha fortaleza tenfa una escalera que
daba hacia el mar. De esta informacién se deduce que
podria tratarse del sitio arqueolégico El Huarco, también
conocido como Cerro Azul (Rostworowski 1989), el cual
presenta un promontorio rocoso cubierto con fina mam-
posterfa inca (asociada al acantilado que mira al mar) y
una escalera que parece bajar hasta la orilla. Este sitio
cotrespondetfa, entonces, al ultimo reducto de la resis-
tencia local. En el ambito académico, se asume que este
sitio ocupd un lugar central en la organizaciéon guarco,
aunque no se ha definido con claridad cudl fue este rol

(politico, administrativo, religioso o la suma de todos).

Una vez establecido el dominio inca, el valle sufrié cam-
bios en su estructura social. El traslado de poblaciones a
las regiones subyugadas formaba parte de una practica
inca recurrente en territorios recién anexados; las fuentes
historicas indican que diversos grupos foraneos llegaron
a Cafiete en calidad de mitmas, algunos grupos provenian
de localidades vecinas, como Coayllo (valle de Asia) y
Chincha, otros tenfan un origen bastante mas alejado, la

costa norte peruana (Angulo 1921; Rostworowski 1989).
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Resumiendo este recuento, el modelo etnohistérico asu-
me que la presencia de centralizacion politica en el valle
tuvo un eje econémico, basado en la intensificacion y
el alto grado de especializacion de las labores producti-
vas, en especial, la agricultura (aprovechando los canales
San Miguel y Marfa Angola) y la pesca (Marcus 1987a,
1987b; Rostworowski 1989). De otro lado, el sitio de
Cerro Azul, identificado como la fortaleza de El Huat-
co, serfa una suerte de capital de al menos uno de estos
sefiorios y el dltimo reducto de la resistencia local frente
a la conquista cusquefia; la ocupacién incaica reordend
socialmente la region (mitmas) como parte del proceso
de consolidacién (Rostworowski 1989: 90).

Los estudios argueoldgicos del valle: el Catastro de Williams y Merino

Si bien los primeros reconocimientos arqueolégicos del
valle fueron realizados por estudiosos como Kroeber
(1937), Wallace (1963) y Stumer (1970), fue recién en
1974 que estos tomaron la forma de un reconocimien-
to sistematico. El Inventario, catastroy delimitacion de sitios
arqueoldgicos del valle de Cariete elaborado aquel aflo por
Carlos Williams y Manuel Merino registra datos “duros”
(identificacion, localizacion, descripcion y cronologia
relativa) sobre una importante cantidad de asentamien-
tos distribuidos en una considerable 4rea del valle, co-
rrespondiente a 70 000 hectareas. Se incluye un total de
163 sitios arqueoldgicos, de los cuales 85 se encuentran
vinculados a los periodos prehispanicos tardios (Intet-
medio Tardio y Hotizonte Tard{o), estos ultimos guar-

dan especial interés para el presente trabajo.

Discusion: el patron de asentamiento del valle
de Cafiete

A partir de los datos publicados por William y Merino,
pasaremos a discutir el patrén de asentamiento del valle
de Cafiete, para ello tomaremos en cuenta el tamafio y

ubicacion de los sitios.

Es oportuno sefialar que el empleo de estos datos pre-
senta ciertas limitaciones, inherentes al estudio original
de Williams y Merino; por ejemplo, algunos de los si-
tios registrados son caracterizados como multicompo-
nentes, es decir, exhibirfan mas de una ocupaciéon. En
nuestro analisis, los sitios que presentan ocupaciones de
los periodos Intermedio Tardio e Inca son considerados
dos veces, por separado, de este modo evitamos excluir
sitios en alguno de estos periodos por el simple hecho
de tener una continuidad ocupacional. Asimismo, la in-

formacién sobre la funcionalidad del sitio no ha sido
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incluida, toda vez que las funciones identificadas no
parecen ser consistentes y, en nuestro concepto, no
se encuentran adecuadamente definidas. Pese a las
limitaciones del estudio, el tamafio de los sitios y su
ubicacién resultan suficientes para evaluar, de una
manera general, los distintos modelos propuestos

para el valle.

En base a estos datos podemos establecer, en primer
lugar, la existencia de tres niveles jerarquicos o gru-
pos de asentamientos en funcién a su tamafio (figura
2). El primer grupo, el mas numeroso, es el integra-
do por sitios pequeflos que tienen areas menores a
una hectarea. El segundo grupo corresponde al de
los sitios medianos, que tienen un 4area que oscila
entre una y cuatro hectareas. Finalmente, el dltimo
grupo es el que engloba a los sitios que presentan
una extensiéon sobre las cuatro hectareas, aqui iden-
tificados como grandes. Sin embargo, dentro de este
ultimo grupo, la variacién de los sitios va desde las
cuatro hectdreas hasta las doscientas. Sospechamos
que estos asentamientos grandes son los que habrian
cumplido eventuales funciones de centralizacién po-
litica; la existencia de sitios con valores extremos en
su extension sugiere algin tipo de centralizacién, al

menos a nivel poblacional.
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Figura 2. Gréfico de tallo y hoja mostrando la distribucion de
los tamaiios de los sitios del valle de Caiiete
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En lo que respecta a la distribucién de sitios en el
valle (figura 3), observamos la existencia de cuatro
sitios que claramente representan valores extremos
dentro de la distribuciéon. Uno de estos sitios, con
casi 250 hectareas, se asoma como un posible cen-
tro poblacional: se trata de Cerro del Oro; debemos,
sin embargo, tener presente que probablemente esta
area incluya estructuras de dos componentes distin-
tos y no necesariamente del mismo periodo (gran
parte de la ocupacién se remontarfa a los periodos
Intermedio Temprano - Horizonte Medio). La ocu-
pacion tardia se restringirfa Gnicamente al cemente-

rio, que representa el 10 % del area.

HEsta distribucion de sitios sugiere una sola ocupa-
cién para todo el valle, con asentamientos jerar-
quizados progresivamente y un grupo de sitios de
mayor tamafio (de alrededor de 40 hectireas o mads)
que ocupaban un lugar importante en el patrén de
asentamiento del valle. Ademas, la distribucién de
estos sitios no parece indicar que hubieran estado
rivalizando entre ellos, se habrian encontrado mais
bien jerarquizados a nivel del valle en su conjunto,
generando duda sobre la posible existencia de dos

seflorios en competencia.

Comparando la distribucién de sitios en ambas par-
tes del valle por separado (figura 4), vemos que estos
se comportan de manera similar en términos de la
distribucién de sitios por tamafio de lo que se puede
apreciar del valle en su conjunto. Lo que tomamos
como un indicio mds de que se trata en principio de
un solo patrén de asentamiento tanto para el valle
bajo como para el valle medio. El grafico de bala
(figura 5) muestra esta similitud y sugiere que es muy
improbable que nuestros dos grupos de numeros
vengan de dos patrones de asentamiento distintos.
En términos estadisticos, es muy probable que los
dos grupos correspondan a dos muestras del mismo

universo.

Figura 3. Grafico que muestra la distribucion de sitios en el
valle de Caiete de acuerdo a su tamaiio. La caja representa la
distribucién promedio tamafio, = y [_ sus valores extremos
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Sitios an el valle medio (chouprrunga) de Canete

Figura 4. Grafico que muestra la distribucién de sitios en los sectores bajo (yun-
ga) y medio (chaupiyunga) del valle de Cafiete de acuerdo a su tamano. Las ca-
jas representan la distribucion promedio tamanio, == y ("} sus valores extremos.
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Figura 5. Gréfico de bala que muestra el promedio del tama-
fio de los sitios en cada region
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En el valle bajo (figura 6), dentro del area rela-
cionada con el sefiorio Guarco, se registraron al
menos 32 sitios tardios (Williams y Merino 1974);
algunos de estos asentamientos presentan una ten-
dencia a construir complejos de edificios publico-
administrativos, asociados a un sistema de canales
que iban aprovechando el maximo de tierras culti-
vables (Stumer 1970: 24). Aparte de Cerro de Oro,
existe evidencia (en base a su tamafo) de centra-
lizacién poblacional alrededor del sitio Huacones
- Vilcas o Vilcahuasi (80 hectareas), que por su ta-
mafio es considerado como el mds importante con-
junto arquitecténico y probable centro de poder
o capital guarco (Hyslop 1984; Williams y Merino
1974).

Otro sitio notable de la parte baja, localizado casi
donde empieza el cono de deyeccion, en el limite
entre el valle bajo y la chaupiyunga, es la Fortaleza de
Ungara (40 hectareas); este sitio estuvo asociado al
control de bocatomas y canales (Harth-Terré 1933;
Larrabure 1935 [1893]; Villar 1935). Pese a su im-
portancia en las crénicas y su supuesto rol central,
El Huarco - Cerro Azul (32 hectareas) se ubica den-
tro del nivel intermedio de sitios, ocupando un lugar
relativamente secundario. La evidencia de arquitec-
tura inca de gran factura en este asentamiento, sin
embargo, sugiere que su principal rol no habria sido
el de un centro poblacional o administrativo sino
mds bien el de un centro religioso-ritual. Similar fun-
cién pudo haber cumplido la Fortaleza de Canchari
(2 hectareas), tradicionalmente identificada como un
palacio de elite (Harth-Terré 1933; Larrabure 1935
[1893]); si bien este sitio no presenta una gran exten-
sién, posee notoria complejidad, lo que implicaria
cierta importancia. El tercer grupo de sitios del valle
bajo, correspondiente aproximadamente al 55% del
total de sitios, se encuentra constituido por los asen-
tamientos ocupados por la poblacién comun, ajena

a las elites.

Subiendo por la chaupiyunga, el catastro de Williams
y Merino reporta cerca de 55 asentamientos tardfos.
Al igual que en el valle bajo, existe un mayor pot-
centaje de sitios tardios en comparacién a periodos
anteriores. La poblacién construyé asentamientos
dispersos en ambas margenes del valle emplazando-
se en terrazas aluviales, laderas y los conos de deyec-
cién de las quebradas que conforma la chaupiyunga

(figura 6).

Segun datos del catastro, el asentamiento mds gran-

de del periodo Intermedio Tardio es el identifica-

do bajo la nomenclatura 10N03, conocido también
como Larpa (figura 7); este sitio se encuentra inte-
grado por diversos cuartos construidos con piedras
y lajas, ocasionalmente presentan enlucidos de ba-
rro. Debido a sus dimensiones, podria ser recono-
cido como el centro mas importante del sefiorio de
Lunahuani. Otro potencial candidato a ocupar la
posicién central en el patrén de asentamiento de la
chaupiyunga es el sitio Quebrada Higuerén, que cuen-
ta con cuartos, patios, una probable area funeraria
y una estructura arquitecténica provista de colcas
de aparente filiacién inca. No existe un claro patrén
jerarquizado mas alld de estos sitios y, como ya lo
hemos sefialado, parecen haber estado integrados
al patrén de asentamiento del valle bajo. Aunque
presentan diferencias arquitecténicas: por un lado,
existe la tradicion denominada “serrana”, que consta
de viviendas altas de piedra canteada y techos incli-
nados, correspondientes a los sitios de la chaupiyunga
asentados en las terrazas de los cerros; por el otro
lado, una tradicién costefia, de sitios hechos de tapia
y adobes que se componen de cuartos, rampas y pla-
zas (Engel 1987: 160).

Todo parece indicar que, con la llegada de los incas,
no se experimentaron cambios drasticos en términos
del patrén de asentamiento; como evidencia de ello,
no se percibe una diferencia sustancial en el tamafio
de los sitios pertenecientes al perfodo Intermedio
Tardio y aquellos del Horizonte Tardio (figura 8).
Del mismo modo, la distribucién de sitios parece
ser muy similar en ambos periodos (figura 9), sugi-
riendo que el sometimiento inca no habria implicado

cambios dristicos en el sistema de asentamientos.

Siguiendo los planteamientos de Williams y Merino
(1974), en el valle bajo los incas habrfan reocupa-
do los sitios costefios mds importantes a nivel local,
construyendo edificios sagrados de estilo imperial en
lugares como Cerro Azul y Huacones. Este patron,
similar al de otras areas de la costa central (para el
valle de Lurin, ver Marcone 2010), invita a pensar
en algin grado de control indirecto, en donde no
era necesario o provechoso establecer centros admi-
nistrativos, ni reformular las jerarquias de los sitios.
El unico asentamiento propiamente inca reportado
en esta parte del valle es Herbay Bajo (1 hectarea),
ubicado cerca al mar y en la desembocadura del rio
Canete; sin embargo, este sitio deberfa ser entendido
en relacion a los de Cerro Azul y Huacones, ya que
se encuentra estrechamente vinculado a ellos (Hys-

lop 1984).
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Figura 8. Grafico de bala que muestra la diferencia en las
dimensiones de los sitios pertenecientes a los periodos In-
termedio Tardio y Horizonte Tardio (Inca)
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Figura 9. Comparacion de la distribucion de los sitios per-
tenecientes a los periodos Intermedio Tardio y Horizonte
Tardio (Inca). Las cajas representan la distribucion prome-
dio tamafio, ==y [_ sus valores extremos

La presencia inca en la chaupiyunga de Cafiete incluy6 la
construccion de nuevos sitios. Segun Williams y Meri-
no, mas del 50 % de los sitios tardios en esta area pre-
sentarfan material e intrusiones incas, algunos de ellos
como Incahuasi, con claras caracteristicas administrati-
vas. Por lo tanto, es facil suponer la presencia directa,
o relativamente directa si lo comparamos con el valle

bajo, de una administracién incaica.

El sitio de Incahuasi, ubicado en la quebrada de Luna-
huana, fue un imponente centro administrativo inca; se
ha propuesto que ocup6 la cima de la jerarquia de asen-
tamientos regionales y que reflejarfa un fenémeno de

urbanismo obligado identificado en otras areas andinas

Cuadernos del Qhapaq Nan / Afio 3, N° 3, 2015 / 155N 2309-804X
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subyugadas por el Tawantinsuyu (Hyslop 1985; Morris
1972). Otros asentamientos incas de importancia son
Cruz Blanca (60 hectareas), Caltopa (25 hectateas), Con
Con (20 hectareas), Cascajal (15 hectareas), entre otros.
Cabe destacar la existencia de gran cantidad de sitios in-
cas de menor tamafio (al menos unos 13). La mayorfa de
estos asentamientos forma parte de un sistema inca de
coleas, que en este ultimo tiempo ha recibido la atencién
de algunos investigadores de Qhapaq Nan - Sede Na-
cional, del Ministerio de Cultura (Casaverde en este vo-

lumen; Casaverde y Lépez 2011; Diaz en este volumen).

Es importante sefialar que el valle de Cafiete se vefa cor-
tado por el camino inca o Qhapaq Nan y que los sitios
mencionados anteriormente se encontraban integrados
a la red que este camino formoé en la region. Valle arri-
ba, el Qhapaq Nan recorrfa las zonas alta y media de
Cafiete; en el valle bajo, se encontraba con el camino
proveniente de la quebrada de Topara. Este ultimo, co-
rrespondiente a la via de conquista de los guarcos de
acuerdo al modelo etnohistérico (Casaverde y Lopez
2011; Hyslop 1984), permitia la comunicacién con los

centros chincha.

En resumen, los patrones de asentamiento de la yunga y
chaupiyunga del valle de Cafiete exhiben similitudes y dife-
rencias. En primer lugar, en ambas areas, las distribucio-
nes de sitios de acuerdo a su tamafio son similares, esto
vendria a rebatir la hipétesis del modelo etnohistérico
que sostiene la existencia de dos sefiorfos comarcanos
basicamente independientes. En segundo lugar, la llega-
da de los incas a la regién no parece haber transformado
sustancialmente el patrén de asentamiento en ninguna
de las dos areas, aunque en base a la cantidad y calidad
de sitios con filiacién incaica reportados, es factible su-
poner que la presencia cusquefia en la parte alta fue mas
fuerte e inclusive anterior a la del valle bajo, lo que esta-
rfa reflejado en la construccion de sitios incas, la instala-
ci6én de un sistema de almacenamiento y la presencia de
caminos. En un segundo momento (de consolidacion),
cuando los incas llegan a la parte baja, reocuparon los
asentamientos locales mas importantes, imponiendo en
ellos algunos edificios incas y manipulando, quizas, algu-
nas creencias locales; la construccion de una plataforma
inca en el acantilado de Cerro Azul podtia haber forma-

do parte de este manejo de los cultos locales.

Esta revision del patrén de asentamiento a partir del tra-
bajo de Williams y Merino nos deja interrogantes sobre las
dinamicas de grupos locales y nos muestra, una vez mas, la
necesidad de abordar este tipo de agendas de investigacion
que permiten observar el impacto y los cambios experi-
mentados por las sociedades de Cafiete tras la llegada inca.
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El Huarco - Cerro Azul

El sitio arqueolégico El Huarco, también conocido
como Cerro Azul, se encuentra ubicado en el lito-
ral del actual distrito de Cerro Azul, provincia de
Cafete — regiéon Lima (figura 10), y es uno de los
asentamientos asociado al camino longitudinal de la
costa que integra el Qhapaq Nan o Sistema Vial Inca
(Hyslop 1992).

Con una extensién aproximada de 32 hectareas, el
sitio se levanta parcialmente sobre un promontorio

rocoso que forma la bahfa de Cerro Azul. Esta com-

puesto por los cerros Centinela, en el sur, y El Fraile,
en el norte. Hacia el lado este se observa el cerro
Camacho, un promontorio natural que presenta te-
rrazas artificiales en su contorno. Asimismo, al ini-
cio de su pendiente, encontramos un area que podria
considerarse un cementerio. Entre los cerros Cama-
cho, Centinela y la linea del litoral, encontramos una
depresion donde se emplaza una posible plaza ro-
deada de un grupo de edificios construidos a base de
tapia y adobes. El Huarco - Cerro Azul es uno de los
escasos sitios arqueolégicos que ha sido investigado

sistematicamente en el valle Cafiete.

.

Figura 10. Plano general del sitio arqueoldgico El Huarco - Cerro Azul, valle de Cafiete (elaborado por Gerardo Quiroga Diaz)
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Foto 1. Ortofoto y vista panoramica (norte-sur) del sitio arqueoldgico El Huarco - Cerro Azul (fotos por Erik Maquera Sanchez y
Rodrigo Areche Espinola)

Foto 2. Vista panoramica (sur-norte) del sitio arqueoldgico El Huarco - Cerro Azul (foto por Erik Maquera Sanchez)
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Viajeros y estudiosos

Las primeras referencias sobre este asentamiento pro-
vienen de estudiosos como Eugenio Larrabure y Ernst
Middendorf. El primero de ellos describié una serie
de edificios con grandes murallas, construidos en base
a tapia o adobones, situados cerca de la linea de playa;
también resalté las construcciones de piedras labradas en
la cima del acantilado. Fue Larrabure quien por primera
vez identificé este acantilado como la fortificacién que,
de acuerdo a diferentes cronicas, los incas mandaron edi-
ficar tras la conquista del valle (Larrabure 1935 [1893]:
323-332); asimismo, destaco la posible presencia de una
muralla que defendfa el valle, restringiendo su ingteso.
Este muro pasaba por la ladera de los cerros, empezaba
en Cerro Azul para luego tomar un rumbo noroeste-su-

roeste, pasando por diversos sitios del valle bajo.

Middendorf realizé un recorrido por Cafete en el afio
1887. Al llegar al puerto de Cerro Azul, el viajero ale-
man reporto la existencia de restos de muros de adobes
con nichos trapezoidales en la cima del cerro El Fraile;
de acuerdo a su testimonio, estos muros formaban par-
te de una antigua fortificacién que, por sus caracteris-
ticas, se asemejaba al Templo del Sol de Pachacamac.
Middendotf relacioné los restos de los edificios obser-
vados con las referencias histéricas del cronista Cieza
de Leén sobre la fortaleza mandada a construir por los

incas (Middendorf 1973 [1894]: 90-91).

Intervenciones arqueoldgicas

En 1925, Alfred Kroeber visité el valle y realiz6 es-
tudios en los sitios de Cerro del Oro y Cerro Azul.
En Cerro Azul elaboré un croquis y una zonificacién
general del asentamiento (Kroeber 1937). En las “que-
bradas” identificadas por él con los numeros 1, 5, 5a,
6, 8 y 8a, limpi6 algunas estructuras funerarias, recu-
perando el material que le permitié reconocer la ocu-
pacién tardia del sitio y proponer la existencia de una
cultura Cafiete Tardio. Kroeber destacé las similitudes
existentes entre el estilo alfarero de esta cultura y la ce-
ramica proveniente de las excavaciones efectuadas por
Max Uhle en los sitios de Tambo de Mora y Centinela,
en Chincha.

En la década de 1980, un equipo de la Universidad de
Michigan encabezado por Joyce Marcus, junto a Maria
Rostworowski y Ramiro Matos, realizaron investiga-
ciones en Cerro Azul que incluyeron excavaciones ar-
queoldgicas. El sitio fue escogido para este estudio por

diversas razones: existia la posibilidad de que se tratara
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de la Fortaleza de Huarco mencionada en las cronicas;
se contaba con los datos cronolégicos recuperados por
Alfred Kroeber y, finalmente, se podria evaluar la posi-
ble especializacion pesquera de los pobladores de Cerro
Azul, lo que confirmaria algunas de las hipétesis de Ma-
rfa Rostworowski sobre la organizacién econémica de la
costa pre-hispanica (Marcus 1987a, 1987b).

Marcus centr6 su estudio en la organizacién econdémica
y politica de grupos costefios, y la interaccién de estos
con el Estado expansivo Inca, asumiendo que la espe-
cializacién de grupos costefios tuvo lugar mediante una
progresiva jerarquizacién social donde los lideres diri-
gian el flujo e intercambio de productos. En el caso de
los guarco, se formul6 la interrogante si la especializa-
cién econdémica fue impuesta a la llegada de los incas
o si se remontaba algin tiempo atras (Marcus 1987 a,
1987 b; Marcus ¢z al. 1999).

Siguiendo la designacién de Kroeber y enumerando las
nuevas edificaciones, Marcus intervino los edificios D y
9, ubicados en la depresion localizada entre los cerros
Camacho, Centinela y la linea de playa. El Edificio D
es considerado un complejo de elite con instalaciones
de almacenamiento, para el secado de pescado, areas de
trabajo con accesos restringidos, cocina y un patio que
recibfa las caravanas de llamas para posible intercambio
de productos (Marcus 1987a, 1987b, 2008).

El Edificio 9, por su parte, fue construido en una eleva-
cién natural ubicada a 20 metros de distancia del edificio
D. Su funcién estaria relacionada directamente al alma-
cenamiento de pescado seco, ya que la mayoria de habi-
taciones parecen corresponder a lugares de acopio. De
igual forma, la existencia de una vivienda de quincha en
este edificio sugiere la antigua presencia de un ocupante
responsable de administrar el flujo de productos dentro
y fuera del edificio (Marcus 1987a, 1987b).

El andlisis y la comparacién de materiales provenientes
de los basurales encontrados en los edificios de tapia
intervenidos (edificios D y 9), evidenciaron el acceso
diferenciado a determinados recursos entre sus ocupan-
tes. Por ejemplo, en lo que respecta al acceso a la carne
de camélido y a algunas especies de pescado, la elite del
Edificio D consumié camélidos enteros y mostré ma-
yor preferencia por la sardina, la corvina y el rébalo; en
contraste, los ocupantes del Edificio 9 debieron confor-
marse con el consumo de charqui y de peces como el

mismis, mojarrillas y bagre (Marcus ez a/. 1999).

Los doce fechados radiocarbénicos practicados por
Marcus en los basurales localizados dentro de los edi-
ficios D y 9 y los pozos de prueba realizados en las
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quebradas 5, 5a, y 6 del cerro Camacho, establecen
que la ocupacién guarco o Cafete Tardio tuvo lugar
en el lapso comprendido entre los afios 1300 y 1470
d.C., este ultimo vinculado a la conquista inca de la
region. Sin embargo, la referida investigadora ha sefia-
lado que el sigma de los fechados es grande y que se-
ria necesario observar los cambios en la cerdmica para
esclarecer la transicion entre los periodos Intermedio
Tardio y Horizonte Tardio (Matrcus 2008: 20).

Otro sector excavado fue el identificado como “Inca”,
en el se intervinieron las estructuras 1 y 3, encontra-
das en la cima de los cerros El Fraile y Centinela, res-
pectivamente. La Estructura 1 muestra caracteristicas
tipicamente incas y fue construida con adobes y ele-
mentos arquitectonicos tales como un espacio puablico
con nichos trapezoidales (Recinto 9), un mirador po-
siblemente relacionado a ritos marinos, y un grupo de
depésitos, pasadizos y aposentos con acceso restringi-
do (Marcus ef al. 1985). La Estructura 3 es un edificio
de planta oval con una rampa de acceso en su lado
norte; aqui se identificaron al menos dos momentos
constructivos, con cimientos elaborados a partir de
hileras de sillar y mamposteria asociada a la arquitec-
tura imperial inca (Matcus ¢# a/. 1985). Este edificio es
considerado parte de la fortaleza mandada a edificar
tras la conquista inca en Cafiete, segun los documentos

historicos.

Marcus y su equipo proponen que el fenémeno de
especializacion en Cerro Azul ocurrié de arriba hacia
abajo, es decir, la fundacién del sitio habria estado a
cargo de una elite administrativa que regulaba el tra-
bajo y los productos de una serie de pescadores. Asi,
El Huarco se entenderia mejor dentro de un contexto
de una red interdependiente de actividades econémicas
dirigidas por una jerarquia de administradores (Marcus
1987a, 1987D).

En su dltima publicacién, Marcus confirma la simili-
tud estil{stica, morfolégica y en el tratamiento de su-
perficies que comparten las vasijas encontradas en Ce-
rro Azul y aquellas procedentes de Chincha e Ica. En
términos socioculturales, las similitudes de la alfareria
de Canete, Chinchay en menor grado en Ica, se expli-
carfan a partir de la presencia cercana de un centro de
peregtrinaje u oraculo llamado Chinchaycamac, posi-
ble hijo de Pachacamac, segin fuentes etnohistoricas.
Marcus propone que los grupos locales durante el In-
termedio Tardfo fueron auténomos, pero mantenfan
ciertas relaciones politicas, econémicas y militares sus-
tentadas parcialmente en contenidos religiosos, lo que

explicarfa la similitud de las vasijas (Marcus 2008: 317).
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E/ Huarco, el camino inca y la sacralizacion del paisaje

La sacralizacion del paisaje formé parte de las estra-
tegias de poder utilizadas por los incas. En varias re-
giones los incas manipularon diversas creencias, dei-
dades o cultos locales en funcién de sus intereses y
proyectos con las comunidades incorporadas bajo su
dominio (Acuto 2005; Eeckhout 2004; Stanish 2001).
Por ejemplo, se ha propuesto que siendo Pachacamac
considerado un santuario de importancia para las po-
blaciones locales y constituyéndose posiblemente en el
eje politico ychsma, al caer bajo el control inca, adqui-
rié una importancia a escala pan regional (Eeckhout
2004; Shimada 1991).

Los incas captaron estos lugares sagrados y constru-
yeron todo un complejo de peregrinaciéon buscando
legitimidad ideolégica (Bauer y Stanish 2001; Stanish
2001). Este mecanismo de consolidacién del poder po-
litico y religioso a través de la sacralizacion del paisaje
también puede ser rastreado en los valles de la costa
central. El trabajo de Carlos Campos (2010) da cuenta
de ello, proponiendo que esta prictica se relacionatia
al culto de Pachacamac y quedaria evidenciada por la
construccién de edificios sagrados en los acantilados
asociados al mar en los valles de la costa centro sur. Por
ejemplo, en el valle de Chilca es mencionado el sitio de
Cerro Bandurria, asentado en un promontorio natural y
orientado al mar (pensamos, sin embargo, que este edi-
ficio podria ser anterior a la conquista inca de la regién).
En el valle de Mala figura El Salitre, que presenta igual-
mente una edificacién inca sobre un cerro en directa
asociacion al mar. Para el caso de Canete, se cuenta con
el sitio de El Huarco - Cerro Azul, que también com-
parte catracteristicas similares ya que sus edificios incas
se encuentran localizados en dos promontorios natura-
les, los cerros Centinela y El Fraile, y se ven asociados

directamente al mar.

La jerarquizacién social impuesta por los incas y su legi-
timacién a través de la apropiacioén de espacios impot-
tantes, integrados a una escala pan regional a través del
Qhapaq Nan, podria brindarnos alcances sobre los ci-

clos socio politicos de expansion y consolidacién inca.

Discusion

En este articulo hemos examinado, utilizando la evi-
dencia etnohistérica y arqueolégica publicada, una
serie de supuestos sobre las sociedades prehispanicas
del valle de Cafiete y sobre cémo estas interactuaron
con los incas. Estos supuestos son: 1. que Guarco y

Lunahuana fueron efectivamente dos sefiorfos; 2. que
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ambos tuvieron altos niveles de centralizacién politica
e independencia respecto al otro; 3. que la ocupaciéon
inca en la regién habrfa tenido, al menos, dos momen-
tos, correspondientes a las diferentes etapas de con-
quista de cada uno de estos sefiorios; 4) que en el caso
de los lunahuand, grupo aliado de los incas, el control
cusquefio habria conllevado, al menos parcialmente, un
remplazo de las estructuras politicas, esto a pesar de
que el modelo clasico prescribirfa una presencia indi-
recta; en el caso de los guarco de la parte baja del valle,
en cambio, la conquista violenta y posterior represion
por parte de los incas habria obligado a un remplazo
de las élites locales y al reasentamiento de mitmas, lo
que en los modelos tradicionales equivaldria a una do-
minacién directa o fuerte; y finalmente, 5. que Cetro
Azul, corresponderia al sitio Guarco mencionado en
las cronicas coloniales y que este asentamiento habria
tenido una importancia central en el escenario politico
del valle.

Al compulsar el registro arqueoldgico con estos su-
puestos cimentados en las fuentes escritas de los
siglos XVI y XVII, podemos constatar las siguien-
tes realidades:

1. Los supuestos dos seflorfos mencionados en las
cronicas no resultan visibles en el patrén de asen-
tamiento establecido por Williams y Merino para el
valle; este ultimo sugiere mas bien que se tratarfa de

una sola entidad politica.

2. Sibien pudo reconocerse cierta evidencia de centrali-
zacién politica, no habria existido un solo centro en
el sentido clasico de capital; quizas existié mas de un
centro, de acuerdo a las distintas funciones que cada
sitio podia desempefiar.

3. Si bien la presencia inca en el valle de Cafete, efec-
tivamente, refleja dos momentos, estos no parecen
haber estado ligados a una conquista sucesiva de se-
florfos independientes, sino mds bien a una relacién
cambiante entre la(s) manifestacion(es) local(es) y
el Imperio. Pensamos que el proceso de expansion
inca en el valle de Cafiete solo podra ser entendido
a cabalidad en la medida que integremos, de forma

contextual, el escenario local con la arena regional.

4. Pese a lo sugerido por las fuentes etnohistéricas,

la evidencia arqueoldgica refuerza la idea de que la
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conquista de los guarco fue mas sutil y menos intru-

siva que la conquista de los lunahuana.

5. Es dificil sostener que El Huarco-Cerro Azul hubiera
sido el centro o capital de una formacién politica, no
es el sitio de mayores dimensiones del valle, tampoco
presenta notables caracteristicas militares o politicas.
Aparentemente, su importancia habrfa radicado en el
ambito ritual-religioso, esto contradice parcialmente
las hipétesis de Marcus sobre especializacién econé-
mica. Desde luego, resultaria desatinado asumir que
los aspectos politicos, econémicos y religiosos eran
necesariamente excluyentes entre sf; sin embargo, el
tratamiento dado por los incas a su llegada al sitio -
construccion en manufactura inca sobre el acantilado
- puede darnos una perspectiva distinta de la impor-
tancia del sitio a la que propone Marcus. El Huarco
parece haber formado parte de la sacralizacion del
paisaje realizada por los incas en la costa central y de
una red de asentamientos religiosos instalados en la

region.

A partir de las ideas discutidas lineas artiba, podemos
concluir que, probablemente, la relaciéon entre los incas
y las formaciones politicas locales del valle de Cafiete
habrfa sido cambiante, por lo que resultarfa infructuoso
examinarla desde una perspectiva atemporal. Esto con-
lleva, asimismo, un claro disentimiento con los modelos

directo e indirecto.

La evidencia arqueolégica nos muestra, aparentemente,
una situacién de mayor presencia y control inca en la
chaupiyunga, pese a que las crénicas mencionan a los lu-
nahuands como incorporados de manera pacifica y a los
guarcos conquistados brutalmente. Consideramos que
el patron de asentamiento refleja una imagen contraria a

la presentada por estos modelos dicotémicos.

Estas interpretaciones necesitan ser confirmadas con
nuevos datos que nos permitan entender cabalmente
la relaciéon mantenida por los incas con las sociedades
locales del valle. Lejos de ser inferencias concluyentes,
estas percepciones constituyen el punto de partida para
el programa de investigacién a mediano plazo que Qha-
paq Nan — Sede Nacional del Ministerio de Cultura ha
comenzado a desarrollar en el valle de Cafiete, puntual-
mente en el sitio arqueolégico El Huarco-Cerro Azul,
esto con el objetivo inicial de entender su secuencia

ocupacional y sus caracteristicas funcionales.
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