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Resumen

Hste articulo presenta una primera aproximacioén para entender la conformacion arquitecténica del sitio arqueologico
Huaycan de Cieneguilla. El estudio, que forma parte de los trabajos realizados por el Proyecto Qhapaq Nan del Minis-
terio de Cultura, busca oftecer una vision integral del sitio, proponiendo, en primer lugar, su ordenamiento arquitec-
tonico a partir de la organizacién espacial existente. Se identifica asf una jerarquizacion interna del sitio de acuerdo a la
densidad, organizacion y distribucion de sus estructuras y a las caracteristicas arquitectonicas visibles. En segundo lu-
gar, se analiza la arquitectura al interior de la denominada Area Nuclear del asentamiento (Sector II), reconociéndose la
existencia de seis calles, doce conjuntos arquitecténicos y cuatro tipos de espacios publicos que definen su traza urbana.
El anilisis se ve focalizado por consiguiente en los componentes arquitecténicos mayores de Huaycan de Cieneguilla,

intentando definir su composicién interna y entender su dinamica interior, ademas de su posible uso.
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Abstract

This paper is a preliminary approach to understand the architectural layout of the pre-Hispanic site of Huaycan de
Cieneguilla. This research, conducted as part of Proyecto Qhapaq Nan from Ministerio de Cultura, aims to provide
a comprehensive overview of the site and recognize its architectural characteristics and spatial organization. Analyses
focused on identifying the spatial hierarchy of this settlement taking into account architectural density, organization
and distribution of visible structures. Furthermore, this investigation examined the architectural characteristics of the
“Nuclear Area” (Sector II), identifying six streets, twelve architectural compounds and four types of public spaces,
attributes associated to an urban design. The analysis is therefore focused on the major architectural structures of

Huaycan de Cieneguilla, in order to establish their inner composition and understand internal dynamics of the site.
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Introduccion

LLa organizacion espacial de Huaycan de Cieneguilla ha
concitado el interés de diversos investigadores desde
la segunda mitad del siglo pasado (».g. Feltham 1983;
Guerrero 2001; Patterson 1966). En la busqueda por
entender de manera global el proceso constructivo del
sitio, frecuentemente se optd por sectorizar toda su

area construida.

Al realizar nuestro estudio sobre la configuracion del
asentamiento, sin embargo, resulté evidente la nece-
sidad de establecer una nueva subdivision mas acorde
con el propio funcionamiento y crecimiento del sitio.
De este modo, se gest6 la propuesta que aqui presen-
tamos. Esta divide jerarquicamente el asentamiento en
tres areas de ocupacion: Area Nuclear, Area Adyacente
y Area Periférica, todas ellas complementarias y con un

rol en su funcionamiento y configuracion.

Asimismo, se hizo necesario identificar y definir los
componentes arquitectonicos articuladores que indica-
rfan los procesos de crecimiento y expansion experi-
mentados desde el area central del asentamiento. Estos
componentes articuladores estarfan representados por
los espacios publicos que todos los conjuntos del Area
Nuclear (y en algunos casos los del Area Adyacente) de-
bieron poseer. Se propone asi, la presencia de cuatro

tipos de espacios publicos:

- Plataformas con rampa, que para el caso de Huaycan de
Cieneguilla corresponderfan al Horizonte Tardio (1470-
1532 d.C.);

- Patios con banqueta, asociados con estructuras previas a

aquellas que presentan plataforma con rampa;

- Patios con plataforma, que son los mas comunes y esta-
rfan presentes tanto en el Intermedio Tardio (1000-1470
d.C.) como en el Horizonte Tardio (1470-1532 d.C.); y

- Pilares sobre plataforma, los mas escasos, cuya tempora-

lidad adn no ha sido aclarada.

La arquitectura del sitio se presenta compleja durante
todas sus etapas constructivas y su importancia dentro
del valle de Lurin resulta innegable. Algunos autores
ubican a Huaycan en un lugar jerarquico inmediatamen-
te inferior a Pachacamac (Bueno 1978: 67), mientras
que otros, en base a sus apreciaciones arquitectonicas,
han manifestado que tres de sus edificios (los conjun-
tos “Las Hornacinas”, “Las Ventanas” y “Las Tumbas”)
corresponderfan a expresiones de la arquitectura inca
imperial, en contraste con los demas conjuntos (Negro
1977). Asi, la construccion del edificio principal (Con-
junto “Las Ventanas”) durante la época Inca, habria de-
terminado su emplazamiento dentro del Area Nuclear o
Sector II del sitio; la distintiva traza urbana del asenta-
miento, de otro lado, permitirfa conferirle una funcién

muy particular.

Ubicacién

El sitio arqueol6gico Huaycan de Cieneguilla se encuen-
tra localizado muy cerca del limite que separa las cuen-
cas media y baja del rio Lurin', al pie de la quebrada

Huaycan, entre los 400 y 500 msnm (figura 1). Este pun-

to, ademas, marca el inicio de la chanpiyunga®, una zona

! Alberto Bueno (2012: 10) ha investigado la onomdstica original de este tio; en su estudio, logra precisar que el rio cambiaba de
nombre segtin la localidad por la que pasaba. En sus nacientes, este torrente era conocido con el nombre de rio Cheka e irrigaba el
asiento preincaico de aquellas tierras altas. Desde el territorio Cheka (Huarochiri), aguas abajo hasta el pequefio valle interandino de
Laya, era conocido como Rio de Laya o Cacasica (actual Sisicaya). Segtn el extirpador de idolatrias Francisco de Avila, aguas abajo
el rio recibfa el nombre de Chontayllo. Al discurrir por las tierras de la parte media, donde esta asentado el pueblo arqueolégico
del mismo nombre, establecia la frontera con el distrito de Cieneguilla. Desde esta tltima localidad hasta la zona arqueolégica de
Pachacamac y las orillas del mar, el valle y el o eran identificados con el nombre de Pachacamac. Esta informacién, que data de los

siglos XV a XVIII y gran parte del siglo XIX, ha sido corroborada por las fuentes escritas.

2 La chaupiynnga es también identificada como el valle medio, la yunga o valle caliente, ya que se ubica en el intermedio entre la costa
y la sierra. De acuerdo a Jane Feltham (2009: 59-61), en el valle del tio Lutin, la chaupiyunga empezaria en la quebrada de Molle ex-
tendiéndose hasta el pueblo de Cruz de Laya, situado en la confluencia de los rios Lurin y Langa (también denominado rio Conch-
ahuara). Otros autores ubican su inicio cerca de Chontay (Sanchez 2000: 129), iniciandose el curso medio del rio Lutin a partir de
Cruz de Laya aguas abajo hasta Santa Rosa de Chontay (Bueno 2012: 10); no obstante, en este ultimo caso la margen inferior podria
resultar contradictoria ya que la zona de Chontay aparece ubicada a una altitud promedio de 700 msnm. Finalmente, otra propuesta
alternativa considera a la chaupiyunga como un segundo sector dentro del valle bajo de Lutin, zona comprendida desde la altura de la
actual localidad de Tambo Viejo hasta Sisicaya (Marcone 2004: 720-721; Marcone y Lépez Hurtado 2002: 387).
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ecoldgica de transicion entre la costa y la sierra que se
extiende aproximadamente entre los 400 y 2 000 msnm
(Feltham 2009: 60; Sanchez 2000: 129).7 Politicamente,
este territorio pertenece al distrito de Cieneguilla, en la

provincia y departamento de Lima.

El area arqueoldgica limita por el norte con el Centro
Poblado Rural Autogestionario Huaycan de Cieneguilla,
port el sur con el fondo de la quebrada Huaycan, por el
este con las estribaciones del cerro Sefial Perdida y por

el oeste con la Asociaciéon Las Terrazas de Cieneguilla,
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La presencia de dos poblaciones asentadas en ambos
flancos de la quebrada y la consiguiente necesidad de
crear vias de acceso utilizando maquinaria pesada, ha
alterado la configuracion inicial del sitio, otorgandole su
actual apariencia: una via longitudinal a la quebrada -
que sirviera para la extracciéon de material constructivo
y se dirige al fondo de la quebrada - es empleada para

ingresar al poblado de Las Terrazas; otra via transver-
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Figura 1. Ubicacion de Huaycan de Cieneguilla y los sitios mencionados del valle del rio Lurin

asi como con parte de las estribaciones del cerro Mal
Paso. El asentamiento tiene una extensién de 16 hec-
tareas de drea construida y cuenta con una poligonal de

intangibilidad de 31 hectareas.

Antecedentes y problematica

Huaycan de Cieneguilla se emplaza sobre una terraza
aluvial formada a partir de la quebrada de Huaycan (fi-
gura 2); su conformacién original ha variado notable-

mente debido a factores naturales y humanos, estos

sal, con un tramo peatonal y otro carrozable permite la
comunicacion entre las dos poblaciones. El sitio sufrid
asimismo otras alteraciones debido a los desplazamien-
tos a caballo y en moto efectuados al interior de sus
estructuras y a su uso como depésito de basura y des-
monte, lo que contribuyé a su transformacion y parcial

destruccion.

En relacién a los factores naturales, un estudio prelimi-
nar llevado a cabo por el gedgrafo Elmer Ccente Pine-
da, miembro del Proyecto Qhapaq Nan, muestra que

* En el valle del Chillon, la zona chaupiynnga se encuentra comprendida entre los 500 y 2 300 metros de altitud (Silva 1998: 43).
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Foto 1. Vista aérea de Huaycan de Cieneguilla y parte de los poblados actuales que lo rodean (foto por Erik Maquera Sanchez)

diversas avenidas o huaicos afectaron la quebrada y, en
menor medida, a la zona arqueoldgica, destruyendo par-
cialmente algunos restos arquitectonicos. El potencial
riesgo frente a estos eventos fue tomado en cuenta para
la planificacién y construccion del sitio, hecho demos-
trado por la existencia de un muro de contencion lateral
en el extremo oeste del Conjunto J, préximo al cauce de
la quebrada.

Asimismo, no se construyeron estructuras al interior del
cauce principal, como si ocurrié en algunas poblaciones
actuales de otras zonas, lo que ha originado una sepa-
racién natural entre diversos sectores del asentamiento.
Ejemplos de esta situacién pueden ser observados entre
los sectores 1y III, IT y III, y IT y IV, donde la separa-
cién parcial ocurre en el cauce de una quebrada menor
que no llega a descargarse en la quebrada principal de-
bido a que sus aguas ocasionales son captadas en una
poza colectora, construida en la desembocadura de esta
ultima quebrada (Ccente 2012).

Por todo ello, los componentes arquitectonicos que

vieron los primeros investigadores interesados en el si-

tio han llegado hasta nuestros dfas sufriendo diversas
alteraciones. Los primeros datos documentados sobre
Huaycan de Cieneguilla aparecen registrados en los re-
portes de Manuel Chévez Ballén (1963)* y Thomas Pat-
terson (1966).°

Patterson menciona la existencia de dos sitios, a los que
designé como PV48-56 y PV48-57. El primero se en-
cuentra localizado en una terraza baja en el lado oeste
de la boca de quebrada; el segundo, que presenta arqui-
tectura continua muy diferente a la anterior, se extiende
desde la boca de la quebrada cubriendo ambas margenes

y avanzando gran distancia dentro de ella.

Del sitio PV48-56 se menciona que, aparentemente,
habria pertenecido al periodo Preceramico, a diferencia
del PV48-57, un gran asentamiento tardio con paredes
de barro dividido en tres secciones: A, B y C. Es nece-
sario aclarar que, inicialmente, este asentamiento habia
sido dividido por Patterson en cuatro secciones (A, B,
C y D); esta subdivision fue retomada por Jane Feltham
(1983: 158-163), quien cambid la nomenclatura de los
cuatro sectores a I, IT, IIT y I'V.

* Primer Informe sobre Huayedn (1963), manuscrito conservado en el Archivo del Museo Nacional de Arqueologia, Antropologia e

Historia del Perd, Lima. Aun no hemos podido acceder a este documento, nos enterarnos de su existencia por una menciéon que

hiciera Peter Eeckhout (1999: 233).

® Las anotaciones recogidas por Thomas Patterson se encuentran en el manusctito Lurin Valley Survey Notes (1966); la informacion

referida a Huaycan de Cieneguilla fue recogida por Daniel Guerrero (2001: 19-27), de quien es tomada.
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Finalmente, casi dos décadas después, Daniel Guerre-
ro (2001: 14-17) propuso una sectorizaciéon alternativa,
reconociendo como componentes muy diferenciados a
los dos sitios antes identificados por Patterson. Gue-
rrero denominé Sector 1 al que fuera el sitio PV48-56,
es decir el area de ocupaciéon temprana, adscribiéndolo
igualmente al periodo Preceramico; el sitio PV48-57, el
asentamiento tardfo del sitio, por su parte, fue deno-
minado Sector 2, siendo ademds reconocido como la
ocupacion principal correspondiente al Horizonte Tar-
dio. Este ultimo sector, a su vez, fue dividido en varios
subsectores registrados con letras desde la A hasta la I
(aunque en el plano de su informe figura también un

subsector G).

Posteriormente, algunos investigadores retomaron la
propuesta de Guerrero, como Mario Ruales (2004: 6),
Jane Feltham en el marco del proyecto dirigido por Pe-
ter Eeckhout (1999: 231-236) y Rosabella Alvarez-Cal-
derdén (2008: 26-27).

El Proyecto Integral Huaycan de Cieneguilla (antiguo
Proyecto de Investigacién y Puesta en Uso Social Huay-
can de Cieneguilla), que se ejecuta desde el afio 2007,
menciona en sus informes las propuestas de Ruales y
Las Casas (2007: 6-8), asumiendo momentaneamente la
division del sitio a partir de los cuatro sectores definidos
por Feltham, con la intenciéon de que mas adelante se

obtuviera una division mas clara.

En este articulo se detalla la propuesta actual de divi-
sién que viene siendo trabajada y que incluye a todos
los sectores antes mencionados (ademas de uno nuevo,
el Sector V), que a partir de ahora aparecen agrupados
dentro de lo que se denominan areas de ocupacion. Es
importante sefialar la necesidad de seguir trabajando
este tema, ya que debido a la extensién, conformacion y
estado de conservaciéon del asentamiento, las divisiones
en su interior podrian ser mejor definidas y compren-

didas.

El sitio arqueolégico Huaycan de Cieneguilla sobresale
por su extension, ubicacién, emplazamiento, compo-
nentes y caracteristicas particulares. Asi, por ejemplo,
mientras en los sitios de la parte baja del valle se observa
un empleo profuso del adobe como elemento estruc-
tural, en Huaycan el uso de este material se ve com-
plementado por otros elementos arquitecténicos con el
sello imperial inca. El adobe es utilizado principalmente
en el Conjunto G del sitio, y en menor proporcion, en el
Conjunto H, con indiscutibles rasgos imperiales; en este
ultimo, ademas, destaca la presencia de vanos y venta-
nas de forma trapezoidal y, en un caso muy particular,

el empleo de sillar o piedra tallada, lo que refuerza la
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importancia simbélica de estos elementos mas que su

empleo estructural.

En relacién a la conformacion arquitectonica del sitio,
son tres los investigadores que han realizado aportes
significativos: Sandra Negro (1977), cuya tesis da una
primera vision de la organizacién espacial del sitio, es-
tableciendo la presencia de conjuntos arquitectdnicos;
Rosabella Alvarez-Calderén (2008), quien a partir de
un analisis arquitectonico en el que relaciona sus ob-
servaciones superficiales de campo con la informacién
de excavacion obtenida por Mario Ruales (2004), llega a
proponer la funcién del sitio y caracteristicas de ocupa-
cién; y Peter Eeckhout (1999), quien también realizé un
reconocimiento de superficie y, en su momento, planted
que la parte central del asentamiento (conocida como
el Sector II) habria constituido el nucleo principal de la
autoridad en Huaycan, esto tras constatar que tres de
sus conjuntos mas importantes se encontraban ah{ con-
gregados. Segun lo sugiere Eeckhout, Huaycan guarda-
rfa una mayor importancia frente a otros sitios del valle
provistos de “frisos murales” - como Panquilma, Molle
y Chontay -, lo que se habria visto expresado en la gran
dimension del asentamiento y la recurrente presencia de

relieves en muchas de sus paredes.

De acuerdo a las observaciones de Sandra Negro, fue-
ron las condiciones topograficas y el control de las
fuentes hidricas las caracteristicas que determinaron la
concentracién y densidad poblacional en el valle. En el
caso de Huaycan, la ubicacién particular que tuvo, por
asentarse en una terraza aluvial alta, habria sido el factor
que le permiti6é controlar y usufructuar los caminos cor-
tos, aniegos y el agua de la zona. En opinién de Negro,
Huaycan de Cieneguilla corresponderia a un nicleo for-
mado por el aglutinamiento de casas establecidas sobre
una superficie ordenada en base a un patréon rectilineo
irregular (Negro 1977: 214).

Respecto a este punto, resultan muy interesantes otros
trabajos llevados a cabo en sitios cercanos a Huaycan,
como el realizado en Panquilma por Luis Enrique Lo-
pez-Hurtado. Como resultado de sus investigaciones,
Lopez-Hurtado concluye que la arquitectura de recintos
aglutinados visible en este sitio corresponderfa a diver-
sos componentes habitacionales domésticos habitados
por los distintos grupos familiares residentes al interior
del asentamiento; la jerarquia de estas comunidades se
vefa determinada por su grado de parentesco con los
antepasados fundacionales, lo que quedaba expresado
en la realizacion de actividades de festin relacionadas al
culto de los ancestros, a decir por las tumbas elabora-

das halladas al interior de las viviendas (Lopez-Hurtado
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2011: 194). Es posible observar una relacién similar en
Huaycan, dados sus diversos componentes arquitecto-
nicos y las evidencias arqueoldgicas halladas en las ex-
cavaciones, las que habria que analizarse de manera mas

profunda.

En lo que respecta al area central de Huaycan, cono-
cida como Sector 11, Sandra Negro observa dos claros
momentos de ocupacién con arquitectura diferencia-
da. El mas temprano o Pre Imperial es el que no posee
arquitectura del tipo Inca Clasico y se encuentra mas
destruido debido a su antigiiedad (o a la menor calidad
de su construccion). En esta época, la arquitectura se
ordena teniendo como punto central el recinto deco-
rado con frisos presente en el Conjunto Ornamentado,
a partir del cual se organizan todos los demas edificios
que lo rodean mediante diversas vias de comunicacion.
Su importancia, segun Negro, se verfa manifestada por
la presencia de una calle central® que conectaba la patte
exterior del Sector II con este recinto, ademas de haber
sido escenario de cultos y ritos ligados al ambito mor-
tuorio, segun lo testimonian las grandes camaras fune-
rarias localizadas frente al recinto decorado. Es precisa-
mente esta evidencia la que ofrece a Negro un indicador
cronolégico, llevandole a sefialar que solo los edificios

con restos de tumbas pertenecerfan a este periodo.

Siguiendo a Negro, el periodo Imperial estarfa caracteri-
zado por la presencia de tres conjuntos arquitecténicos:
“Las Hornacinas”, “Las Ventanas” y “Las Tumbas”.
El primero de ellos habria funcionado como una sede
administrativa inca. El segundo, que es el mds grande,
corresponderia a un palacio de tipicas caracteristicas at-
quitectonicas inca, donde destacan una plataforma con
rampa y patio, asf como vanos trapezoidales, constitu-
yéndose como un enclave en la zona mas dominante del
sitio. Finalmente, se encuentra el Conjunto “Las Tum-
bas” que de acuerdo a Negro, fue una gran obra alejada

de la parte central que quedé inconclusa.

El trabajo realizado por Rosabella Alvarez-Calderén
(2008), por su parte, toma en cuenta los elementos y téc-
nicas constructivas, los tipos de estructuras y ambientes,
las unidades compuestas y los conjuntos arquitectonicos
del sitio. Tras correlacionar estos datos con los resulta-
dos de las excavaciones efectuadas por Mario Ruales en

el afio 2003 (Ruales 2004) y analizar la ceramica proce-

dente del sitio, Alvarez-Calderén establece la probable

funcion del asentamiento:

[...] habria sido, mas bien, un conjunto de residencias de
élite utilizado por grupos de diferente rango, importan-
cia y capacidad de acceso a recursos. Estas élites habrian
ejercido funciones de gobierno y enfatizaban sus vinculos
con el Estado Inca mediante el uso de objetos suntuarios
y utilitarios como vasijas de ceramica, pero lo hacfan en un
contexto mas privado y comunitario” (Alvarez-Calderén

2008: 216).

En su analisis arquitectonico, Alvarez-Calderén clasifica
la arquitectura en dos grandes componentes: unidades
minimas y unidades compuestas, identificando ademas
las probables funciones de los distintos espacios, como

los espacios comunitarios que

[...] se caracterizan por ser abiertos, diseflados para ser
utilizados por muchas personas a la vez, con varios acce-
sos y por no ofrecer mucha privacidad visual y auditiva.
La mayoria funcionaba como centros de convergencia de
personas y como ejes de circulacién, lo que quiere decir
que eran espacios desde donde se podia acceder a muchos
otros ambientes y por donde exist{a un trafico intensivo de
personas (Alvarez-Calderén 2008: 203-204).

A suvez, la investigadora distingue tres tipos principales
de espacios comunitarios: los corredores, los cuartos de
recepcion y las audiencias. La funcion principal de estos

espacios habria sido

[...] la de servir como centro principal de reuniones for-
males con participacién de muchas personas. Todos los
conjuntos contienen, al menos una audiencia, aqui defini-
da como una unidad compuesta por un patio asociado a
una plataforma con rampa o escaleras, y que servia como
el principal centro de actividades del conjunto (Alvarez-
Calderén 2008: 204).

Respecto a las plataformas con patio de los conjuntos
que Alvarez-Calder6n denomina E y A, correspondien-
tes respectivamente a los conjuntos “Las Hornacinas” y
“Las Ventanas” en la nomenclatura de Sandra Negro, se
indica que estan ubicadas en el centro de sus respectivos
conjuntos y contienen varias entradas, del mismo modo,
su ubicacion las convierte en una zona de transito obli-
gado para poder acceder a los otros recintos (Alvarez-
Calderdn 2008: 205).

¢ Alberto Bueno (1978: 69; 1993: 2) también destaca la presencia de esta calle, refiriéndose a ella como una calle céntrica de recorrido

zigzagueante que articula los edificios.
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Al referirse a los espacios privados y las areas residen-
ciales en Huaycan de Cieneguilla, Alvarez-Calderon se-
flala que en todas las unidades estudiadas hay espacios
residenciales que servian para descansar, dormir y tra-
bajar. La investigadora realiza una comparacion entre la
capacidad de las audiencias y la cantidad y dimensiones
de las dreas residenciales, sugiriendo que, quizds, eran
relativamente pocos los habitantes que pernoctaban en
el mismo asentamiento, existiendo la posibilidad de que
la mayoria de los pobladores hayan habitado en otro lu-
gar proximo a Huaycan. De esta manera, los espacios
residenciales de los conjuntos se habrian destinado a las
élites (Alvarez-Calderén 2008: 207-208). Propone, ade-
mas, que el asentamiento se habria visto conformado
por quince residencias de élite; las diferencias en tama-
flo y organizacion de cada unidad-patio guardarian co-
rrespondencia tanto con el tamafio del grupo residente
(por ejemplo, una familia extensa) como con su rango
o estatus. Se menciona, asimismo, que el denominado
conjunto A — entiéndase el Conjunto “Las Ventanas”
en la nomenclatura de Negro — no solo habria sido una
residencia de élite, sino fundamentalmente un gran es-
pacio comunitario, dado que en ¢l predominan los am-
bientes ceremoniales. De acuerdo a sus dimensiones y
capacidad, se estim6 que ninguna de las audiencias ha-
bria constituido un verdadero espacio puiblico debido
a su ubicacion al interior de los conjuntos, siendo una
excepcion el denominado conjunto D. Este dltimo, no
obstante, habria en realidad formado parte del Conjun-
to “Las Ventanas” de Negro, denominado por nosotros

G3, constituyéndose en un espacio privado.

Hasta aqui hemos presentado brevemente las diferen-
tes propuestas que se han formulado sobre el manejo
del espacio en Huaycan de Cieneguilla. Sin embargo, es
necesario resaltar que en todos los casos se describen
aspectos especificos que no permiten visualizar de for-
ma integral el sitio, ya que se trata de investigaciones
dirigidas a explicar temas muy puntuales. Dadas las ca-
racterfsticas del sitio, tanto por su extensiéon y estado
de conservacion, como por las afectaciones naturales y
antropicas de las que ha sido objeto, resulta necesaria
una investigacion integral y de largo alcance que permita
entender el aspecto laberintico que, como percepcién

inicial, exhibe el sitio.

El presente estudio parte desde una propuesta dirigi-
da a visualizar todo el asentamiento en su conjunto.
Por consiguiente, los trabajos de revision documental
(principalmente fotografias aéreas), el levantamiento
planimétrico y topografico, el registro (a nivel de recin-
to en los conjuntos mas importantes dentro del nucleo

del asentamiento) y los trabajos de campo, resultaron
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fundamentales para tener una nocion real del sitio an-
tes de la ocupacion moderna. De este modo, se fueron
comparando aspectos analiticos del estudio arquitec-
ténico con las evidencias, configurando una propuesta
que, iniciandose de lo general a lo especifico, pasa pos-
teriormente a poner énfasis en el area mas importante
del sitio: el denominado Sector 11, que a partir de este
estudio identificaremos también como el Area Nuclear

del asentamiento.

Estos estudios permiten proponer la existencia de tres
areas de ocupacion con distinto orden jerarquico (figu-
ras 2y 3), en términos arquitecténicos, en el sitio: el
Area Nuclear o Central, el Area Adyacente o Aledafia y

el Area Periférica.

El Area Nuclear, conformada por el Sector II, concen-
tra la mayor cantidad de estructuras arquitectonicas y
presenta una organizacion estructurada y planificada
en doce conjuntos arquitecténicos. El Area Adyacente
o Aledafia se encuentra constituida por todos los edi-
ficios y estructuras arquitectonicas ubicadas alrededor
del Area Nuclear, abarcando parte de los otros sectores
en que fue dividido inicialmente el sitio. Finalmente, el
Area Periférica corresponde a la zona localizada alre-
dedor del Area Adyacente, en las partes mas alejadas
del sitio, donde se observa una arquitectura dispersa. En
esta ultima area, ademas, se ubica un asentamiento Pre-
ceramico (Guerrero 2001; Patterson 1966) que hemos

denominado Sector Temprano.

Configuracion interna del sitio Huaycan de
Cieneguilla

Como ya ha sido sefialado, desde mediados de la década
de 1960 el sitio Huaycan de Cieneguilla fue subdividi-
do siguiendo distintas sectorizaciones propuestas por
los investigadores; los cuatro sectores (I-IV) planteados
inicialmente por Jane Feltham (1983: 158-163) fueron
retomados posteriormente por Peter Eeckhout (1999:
231-235). Hasta la actualidad habiamos venido man-
teniendo esta sectorizacion, enfocando nuestra labor
inicial al interior del nucleo del asentamiento, conocido
como Sector II. Sin embargo, tras el permanente trabajo
de campo efectuado en el sitio, se ha considero opor-
tuno reevaluar el tema pues, dadas las dimensiones del
asentamiento y la versatilidad de las estructuras arqui-
tectonicas presentes tanto al pie de la quebrada como en
las laderas, la configuracion del espacio podria resultar

mas compleja.

La magnitud, nimero, densidad, ordenamiento y dispo-
sicion de las construcciones arquitectonicas presentes

en el sitio, ademas de su emplazamiento topografico
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dentro la quebrada, sugieren la existencia de diferentes
areas de ocupacion en el asentamiento. De este modo,
se puede hablar de un orden de importancia en la distri-
bucién de la arquitectura en el sitio y, tal vez, de una re-
lacién de caracter complementario entre la arquitectura
masiva y monumental del centro principal y el resto de
construcciones que lo circundan. De allf la importancia
de estudiar y comprender las implicancias que el nicleo
habrfa tenido dentro de todo el asentamiento, por el
momento solo desde el punto de vista arquitectonico.
En consecuencia, el analisis se iniciard con la division
de dareas de ocupacion al interior del sitio: Area Nuclear
o Central, Area Adyacente o Aledafia y Area Periférica,
describiéndose cada una de ellas partiendo de la perife-
ria hasta alcanzar el nicleo; en este ultimo focalizaremos
nuestra atencion, tratando de definir su organizacion es-

pacial y caracterfsticas arquitectonicas.

Area Periférica

Se encuentra constituida por el espacio que circunda el
Area Adyacente al nicleo del asentamiento (figuras 2 y
3); comprende la mayor parte de la superficie de toda la
poligonal de intangibilidad del sitio. Esta area se ve in-
tegrada fundamentalmente por estructuras arquitectoni-
cas menores emplazadas en la periferia del asentamien-
to, en las partes mas alejadas de los sectores 111, IV y V;
un grupo mas reducido de estructuras, distribuido de
manera dispersa, puede ser observado tanto en las lade-
ras de las colinas que dominan esta parte de la quebrada
como en el sector posterior al suelo de esta tltima.

Entre las estructuras de menor envergadura también se
incluyen algunas agrupaciones de cistas y los muros de
contencién ubicados casi siempre en las torrenteras pro-
pias de la pendiente de ladera, tal como se registra en el
lado oeste de las estribaciones del cerro Senal Perdida
(Ccente 2012: 49), dentro del Sector V.

HEs precisamente aqui que algunas estructuras se en-
contraban asociadas a fragmentos de ceramica de los
estilos Blanco sobre Rojo, Lima y Nieverfa, segin las
exploraciones que hiciera Daniel Guerrero (comuni-
cacion personal, 2002); sucede lo mismo en el Sector
111, sobre la margen oeste de la quebrada Huaycan y en

las estribaciones del cerro Mal Paso, en cuyas cumbres

Foto 2. Posibles pozas colectoras de agua proveniente de es-
correntias eventuales de uno de los torrentes secundarios en el

Area Periférica (foto por Elmer Ccente Pineda)

se encontraron fragmentos de cerdmica dispersos (sin
asociacién con ninguna estructura especifica) especial-
mente de los estilos alfareros del valle de Lurin que in-
tegran la Tradicién Blanco sobre Rojo, perteneciente al
Formativo Superior (Guerrero 2001: 51). Por otro lado,
dentro del grupo de cistas del Sector V, sobresale una
concentracién de al menos veinticuatro estructuras de
uso funerario, emplazadas de manera ascendente sobre
la cresta norte de la estribacién del cerro Sefial Perdida
y orientadas hacia el valle. Al sureste de este mismo sec-
tor, sobre la margen derecha del torrente lateral mayor,
en la parte alta de la ladera, se registran los probables
restos de un camino; un poco mas adentro, puede ob-
servarse un muro ascendente -aparentemente limitrofe-

con orientacién norte-suft.

Un poco mas al sur, en el Sector IV, al fondo de la que-
brada y sobre su piso irregular configurado por las esco-
rrentias, se presentan una gran cantidad de estructuras
funerarias 2 modo de cistas; una de estas escorrentias
contiene estructuras de planta circular constituidas por
muros bajos de piedra pircada. Estas ultimas, al pare-
cet, funcionaron como pozas colectoras de agua’, re-
presando las avenidas esporadicas provenientes de un
torrente secundario localizado mas al sur (foto 2). Cerca

del lecho principal de la quebrada se ubicaron tres agru-

" Estructuras circulares muy similares a las nuestras también estdn presentes en el fondo de las partes altas de la quebrada donde se

emplaza el asentamiento de Pueblo Viejo—Pucard, en las lomas de Lutin; aunque dichas estructuras han sido identificadas frecuente-

mente como posibles reservorios, las excavaciones realizadas en una de ellas parecen descartar esta hip6tesis, al haberse constatado

que carecen de un fondo impermeable (Makowski 2002: 140).
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paciones de estructuras funerarias de planta circular y
rectangular; dichas estructuras, edificadas sobre el nivel
del suelo con piedras y argamasa de barro, probable-
mente estuvieron techadas con lajas. En su interior se
registraron restos 6seos muy deteriorados. Adicional-
mente, otras estructuras funerarias fueron encontradas
al interior del torrente lateral de la quebrada principal,

hacia el lado este.

En el Area Periférica (sobre la margen izquierda y al
oeste de la desembocadura de la quebrada) se encuen-
tra el sitio denominado PV48-56 por Thomas Patter-
son (1966) y Jane Feltham (1983: 156-157), identificado
posteriormente por Daniel Guerrero (2001: 14) como el
Sector 1; estos tres autores coinciden en caracterizarlo
como de ocupacion temprana. Fue Guerrero (2001: 50),
mediante excavaciones restringidas, quien precisé su
pertenencia al periodo Preceramico (4000 - 2000 d.C.);
previamente, Feltham (1983: 157) habfa sugerido su
probable adscripcion al Horizonte Temprano y, en una
publicacién posterior (Feltham 2009: 72-73), al periodo
Inicial (2000 — 900 a.C.). Hemos optado por denominar
Sector Temprano a este conglomerado de estructuras
correspondientes a la ocupacién mas antigua del asen-

tamiento.

En la superficie de este sector, Patterson detecté una
serie de muros de poca altura, generalmente sin enlucir,
construidos con grandes cantos rodados; estos muros
forman recintos dispersos sobre la superficie de la te-
rraza y en las laderas adyacentes. Feltham (2009: 73),
por su parte, caracteriza al sector como un sitio com-
puesto por un gran monticulo de escombros, similar
a los monticulos de los sitios PV48-30 (Quebrada de
Molle) y PV48-98 (Piedra Liza), localizados en el va-
lle de Lurin. En su opinién, el monticulo pudo haber
contado con brazos o alas, aunque posteriormente, en
otros trabajos, se refiere a él como una piramide peque-
fla; asimismo, en torno a él, report6 restos de muros,
algunos de los cuales llegan a ser dobles, similares a los
del mencionado PV48-30, un monticulo temprano de
pequefias dimensiones ubicado en la boca de la quebra-
da de Molle.

Aunque actualmente este sitio temprano se encuentra
casi totalmente destruido, su estado de conservacién no
difiere mucho de lo informado por Guerrero en el afio

2001:

[...] casi toda el area por donde se diseminaban estas es-
tructuras, ha sido removida, destruida y ocupada por las
calles y casas del centro poblado [Las Terrazas|, de manera

que las dnicas evidencias de esta ocupacién, que aun se
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pueden ver se ubican en la zona destinada a servir como

parque (Guerrero 2001: 15).

Las intervenciones realizadas por Guerrero revelaron
que se trataba de un asentamiento integrado por re-
cintos concentrados en distintos niveles, estos incluian
espacios abiertos - probablemente plataformas - y pe-
quefias terrazas dispersas en la periferia. Los primeros
investigadores que reconocieron este sector (Patterson
1966; Feltham 1983), al recorretlo, notaron la casi total
ausencia de evidencias de ceramica en su superficie, he-
cho que fue explicado a partir de una posible filiacién
temprana (Feltham 1983: 157).

Area Adyacente o Aledafia

Inmediatamente alrededor del Area Nuclear, se extien-
de el espacio que ha sido denominado Area Adyacente
o Aledafia. Las estructuras que ocupan este sector se
situan tanto en el piso de la quebrada como en la parte
baja de las laderas, formando parte de los sectores I, 111,
IV y V (figuras 2 y 3). Si bien existen sospechas que se
tratarfa de edificios de un caracter distinto al de los del
Area Nuclear, sus caracteristicas atin no han podido ser
definidas a cabalidad, tanto por el hecho de haber sido
parcialmente seccionados durante el siglo pasado por
las vias y asentamientos visibles en el sitio como por
el estado de conservaciéon que presentan, encontrando-
se cubiertos por muros colapsados. De forma general,
la arquitectura que se aprecia corresponde a un patrén
ortogonal irregular, estando ausentes los espacios pu-
blicos claramente definidos del Area Nuclear, excepto
por un patio con plataforma (PCP) identificado en el
Subsector III-C. Aunque los muros de la mayoria de
las estructuras fueron elaborados con la misma técnica
constructiva presente en el Sector 11, podria tratarse de
habitaciones mas simples pertenecientes a pobladores
de una jerarquia menor a los que residian en el Area

Nucleat.

La extension original de esta area habria sido mayor
y podria haber incluido toda la zona ocupada por la
poblacién moderna de Huaycan, que corresponderia a
la seccién noreste del Area Adyacente (figura 2). La re-
visién y comparacion entre las fotos aéreas de los afios
1962, 1971 y la actual (foto 4), muestra que, si bien
la ocupaciéon moderna aun no se habia iniciado por
aquellos afios o estaba recién comenzando, no existia
una densidad arquitecténica similar a la del Area Nu-
clear. Por informacién de los pobladores, se sabe que
en el actual Parque Santa Rosa existian restos de algu-

nos muros con acabado similar a los encontrados en
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Foto 3. Vista aérea de los Subsectores I-A (centro) y I-B (abajo)
del Sector |, en el Area Adyacente. Al fondo, el actual centro po-
blado de Huaycan (foto por Erik Maquera Sanchez)

el Area Nuclear; ademis, el descubrimiento casual® de
un petroglifo tipo piedra con tacitas en el limite oeste
de dicho parque, podria estar confirmando esta mayor
dimension.

El Sector I del area Adyacente corresponde al Sector A
de Patterson (1966) y al Subsector B de Guerrero (2001:
15-16). Se ubica al noreste, sobre la margen derecha del
cauce de la quebrada, cerca del area de su desembocadu-
ra, entre la trocha de acceso al sitio y el camino hacia el
poblado moderno de Huaycan de Cieneguilla (figura 2).
Dada la conformacién del terreno, las caracteristicas de
su arquitectura y el emplazamiento de esta, se optd por
subdividir este sector en dos subsectores diferenciados:
I-A y I-B.

El Subsector I-A cuenta con la principal agrupacién de
estructuras mas complejas (figura 2 y foto 3) y ocupa
fundamentalmente la terraza aluvial, dividida en dos por
el acceso peatonal que conecta las poblaciones moder-
nas de Huaycan y Las Terrazas. Este subsector presenta
una mayor area de ocupacion, organizada aparentemen-
te en dos conjuntos arquitecténicos: Norte y Sur; el li-
mite entre ambos conjuntos coincidirfa con el acceso
peatonal, siendo la parte norte la que concentra espacios
amplios a manera de patios, que aparecen relacionados
a espacios de menor tamafio, con una estructura elevada
de posible caracter funerario en uno de sus lados. Estos
espacios se encuentran conectados por pasadizos. Cabe
destacar, asimismo, la existencia de otros espacios am-
plios, distribuidos a lo largo del borde del talud oeste de

la terraza aluvial.

De otro lado, es importante mencionar la existencia de
un recinto rectangular muy singular, con divisiones in-
ternas y un alineamiento de cuatro pequeflas estructuras
cuadrangulares al este, a manera de posibles depésitos;
este recinto, asociado a una plataforma baja provista de
dos pequefias cistas circulares con paredes de piedra,
habria sido advertido previamente por Patterson (Gue-
rrero 2001: 20). La parte sur, muy destruida por el actual
crecimiento urbano, cuenta con espacios mas pequefios
que los de su contraparte nortefia, sin poder distinguirse
a simple vista la presencia de pasadizos o cualquier otro

elemento articulador en su interior.

Es probable que el Subsector I-A hubiera ocupado un
area mucho mayor a la actualmente observada, exten-
diéndose tanto hacia el este como hacia el sur y llegando
quizas a conectarse con el Area Nuclear. De otro lado, al
hacer una evaluacion general sobre el estado de conser-
vacion de este subsector, se concluy6 que su deterioro
se debi6 en gran medida a la ampliacién del centro po-
blado de Huaycan de Cieneguilla y al continuo transito
de sus moradores. A ello debemos agregar que la pobla-
ci6n actual ha venido utilizando el lugar para la acumu-
lacién de basura y desmonte y que, con anterioridad, los
espacios mas amplios de este sector sirvieron de refugio
a los lomeros y sus rebafios de cabras (Guerrero 2001:

15-16; Patterson 1960).

El Subsector I-B se encuentra ubicado en el 4rea co-
rrespondiente al lecho fluvial de la quebrada, en su

margen derecha (figura 2 y foto 3). Aqui encontramos

Foto 4. Vista aérea del Subsector IlI-B dentro del Sector Ill, en el

Area Adyacente. Al fondo se aprecia el Area Nuclear de Huaycéan
(foto por Erik Maquera Sanchez)

8 Este descubrimiento fue efectuado a raiz de las labores de remodelacion realizadas durante el mes de febrero de 2012.

78

Cuadernos del Qhapaq Nan / Afio 1, N° 2, 2013 / 155N 2309-804X



RuaLEs, Ramos, GOMEZ, SAN MIGUEL Y SOLIs

Organizacién espacial y conformacion, pp. 68-118

Foto 5. Estructura aislada ubicada en la parte alta del Subsec-
tor I1-B, en el Area Adyacente. Al parecer, podria tratarse de un
puesto de control (foto por Ronald San Miguel Fernandez)

una serie de alineamientos de piedras grandes que pare-
cen conformar espacios amplios, a manera de terrazas
bajas; un pasadizo divide todo este grupo de algunas
estructuras que exhiben una arquitectura distinta, con-
formada por muros de mamposteria simple con reves-
timiento de barro.

Otro de los sectores incluidos dentro de esta drea es
el que Feltham (1983) denominé Sector IIT (figura 2),
ubicado en la parte sur del lecho de la quebrada, al oeste
del Area Nuclear y del Sector IV. Dicho sector ocupa
toda la margen izquierda de la quebrada, desde su des-
embocadura, avanzando hasta la altura del Sector IV, e
incluyendo la parte baja de las estribaciones del cerro
Mal Paso. De acuerdo a Feltham (1983: 162), este sector
habria sido ocupado durante los periodos Intermedio
Tardio y Horizonte Tardfo.

Foto 6. Vista desde el Oeste del Subsector IlI-C, en el Area Adya-
cente. Esta parte del sector parece corresponder a un conjunto
arquitectdnico aislado (foto por Ronald San Miguel Fernandez)
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Identificado inicialmente por Patterson (1966) como el
Sector C, este sector recibié varios aflos mis tarde la
atencion de Guerrero, quien reconocio la existencia de
tres componentes a los que denominé subsectores A,
F y G, describiendo solo el primero de ellos (Guerrero
2001: 15). Para fines de la investigacion que venimos
realizando, este sector ha sido dividido en cuatro sub-

sectores.

El Subsector III-A se localiza en la parte norte de esta
area (figura 2), en la margen izquierda de la entrada de la
quebrada; corresponde al primer componente identifica-
do por Daniel Guerrero como el Subsector A (Guerrero
2001: 15), caracterizado previamente por Jane Feltham
como un conjunto de recintos (Feltham 1983: 162). Es-
tas estructuras, en la actualidad parcialmente destruidas,
se encuentran constituidas por recintos medianos con
muros de mamposterfa ordinaria revestida de barro; el
conjunto exhibe una disposicién desordenada, debido
quizas al relieve irregular de la pendiente del terreno.
En su lado oriental, este primer componente se ve inte-
rrumpido por una via carrozable que permite el ingreso
al centro poblado Las Terrazas, al mismo tiempo que
lo separa del segundo componente. La integridad del
primer componente - al igual que sucedi6 con el Sector
I - se presenta bastante afectada debido a que muchas de
sus estructuras fueron reutilizadas como viviendas esta-
cionales por los lomeros, a lo que se sumé la posterior

creacion del centro poblado Las Terrazas.

El Subsector III-B se encuentra ubicado inmediata-
mente al sur del Subsector III-A (figura 2 y foto 4),
correspondiendo al sector identificado inicialmente por
Guerrero (2001) como Subsector G. Este segundo com-
ponente se caracteriza por presentar espacios amplios y
cercados a manera de corrales, elaborados con piedras
grandes como base seguidas de piedras pequefias sin
cantear dispuestas irregularmente y unidas con mortero
de barro, sin presencia de revestimiento. Estos posibles
corrales estarfan relacionados a una estructura aislada
que alberga una tumba en su interior y que, a su vez, se
encuentra asociada a un patio externo, cercado parcial-
mente por un muro que lo separa de la colina (foto 5).
La ubicacién de esta estructura sobre un nivel mas alto
- al suroeste de los corrales - y la visibilidad que se tiene
de estas, asi como del resto del asentamiento y parte
del valle, denotan que podria tratarse de un puesto de
control. Ambos elementos - tanto los corrales como el
puesto de control - se encuentran separados del tercer
componente (Subsector III-C) por un amplio espacio,
aparentemente vacio, que presenta las bases de un muro

largo con orientacién norte-sur.
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El Subsector II1-C se localiza al sur del Subsector I11-
B (figura 2 y foto 6) y corresponde al Subsector F de
Guerrero (2001). Se trata de un conjunto de recintos
(Feltham 1983) de traza ortogonal en el que se distin-
guen patios, habitaciones y plataformas que exhiben un
patrén similar a los del Area Nuclear; esta dltima se ubi-
ca frente al subsector, separada por el cauce de la que-
brada. Si bien inicialmente se pens6 que ambos espacios
formaron un solo bloque arquitecténico, que quedd
dividido por la avenida de un huaico (Eeckhout 1999:
234), observaciones posteriores han permitido recono-
cer que el desbordamiento habria ocurrido en tiempos

anteriores al levantamiento de dichas construcciones.

En los alrededores de este conjunto de recintos, es po-

Foto 7. Estructura arquitectonica aislada en el Sector IV del Area
Adyacente, conocida anteriormente como el “Conjunto de las
Tumbas" (foto por Elmer Ccente Pineda)

Foto 8. Agrupacion de cistas funerarias sobre una saliente de la
ladera al este del Sector IV, en el Area Adyacente. Al fondo a la
izquierda puede apreciarse parte del “Conjunto de Las Tumbas"
(foto por Ronald San Miguel Fernandez)
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sible observar vatias cistas funerarias, algunas de ellas

construidas en asociacion a grandes bloques de piedra.

El Subsector III-D comprende dos tipos de estructu-
ras arquitectonicas ubicadas al oeste (figura 2), detras
de los subsectores 11I-B y II1-C, en la parte baja de la
ladera en las estribaciones del cerro Mal Paso. Se trata
de una agrupacién de estructuras funerarias ubicadas
justo detras de los subsectores mencionados, todas ellas
formando dos concentraciones muy deterioradas como
producto de los saqueos sucesivos. Las plantas de estas
construcciones presentan formas variadas (circulares,
cuadrangulares y rectangulares); en el caso de las estruc-
turas rectangulares, estas cuentan con esquinas curvas
en su interior. Una tercera concentracion de estructuras,
constituida por un sistema de terrazas amplias (algunas
de ellas con cistas), puede ser observada al suroeste del
Subsector II-C.

En lo que respecta al sistema constructivo, pudo ob-
servarse que las tumbas se emplazan siguiendo la topo-
grafia irregular del terreno, cuya pendiente ha influido
en la forma de sus plantas. En cuanto a la técnica, se
aprecia que estas estructuras aparecen conformadas de
muros con mamposteria de acabado ruastico al exterior
y con ausencia de este al interior. Finalmente, los mu-
ros de contencion de las terrazas consisten en simples

pircados.

El Sector IV se ubica en la margen derecha de la quebra-
da. Corresponde a la parte sureste del sitio y comprende
parte de las 4reas Adyacente y Periférica, al sur del Area
Nuclear y del Sector V (figura 2), de las cuales esta sepa-
rado por el torrente lateral mayor que desemboca en la
quebrada. Se trataria de lo que Patterson (1966) denomi-
n6 Sector D y que Guerrero designaria como Subsector
D, aunque sin llegar a describirlo (Guerrero 2001: Plano

del Levantamiento de Estructuras Arqueoldgicas).

El conjunto mas representativo y monumental, defini-
do por Sandra Negro (1977: 229) como “Las Tumbas”,
esta ubicado hacia el este, junto al pie de la colina se-
parada por una muralla (foto 7). Entre los ambientes
que destacan se puede mencionar un patio, a manera
de plataforma, levantado sobre el flanco de la colina; el
acceso a este espacio es realizado mediante un pasaje
dividido, con evidencia de haber estado techado. Estos
dos ambientes contienen grandes tumbas de diferentes
formas, generalmente circulares u ovaladas (Eeckhout
1999: 235; Feltham 1983: 163; Negro 1977: 229; Pat-
terson 19606). Existen otros espacios muy singulares al
interior de este conjunto: un recinto pintado en bandas
blancas alternadas con octres; otros dos recintos rectan-

gulares pequefios y sucesivos que presentan pilares de
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tapia en su interior; un recinto que posee un mMuro con
los rastros de un friso pintado, en este ultimo, que aun
conserva algunos de sus colores originales, se puede ob-
servar la representacion de circulos sucesivos con pun-
tos concéntricos; y un gran ambiente que qued6 a medio
construir (a decir por la ausencia de escombros), proba-
blemente debido a la llegada de los espafioles (Eeckhout
1999; Negro 1977). Asimismo, hacia el este, en la parte
superior de una saliente de la ladera en la que se asientan
las estructuras ya mencionadas, se halla una agrupacion
de cuatro cistas funerarias de planta circular y rectangu-

lar (foto 8).

Foto 9. Algunas de las estructuras que se encuentran sobre la
ladera en el Sector V; las dos flechas superiores sefialan a las pla-
taformas aterrazadas, mientras que las inferiores a los espacios
cercados. En un primer plano se puede apreciar el Area Nuclear
(foto por Ronald San Miguel Fernandez)

Descendiendo por la pendiente, hacia la quebrada, se
observa una pequefia estructura cuadrangular que encie-
rra un afloramiento de roca, y, mas abajo, a cada lado de
la saliente, dos estructuras funerarias sobre el nivel del
suelo. Finalmente, a ambos lados de dicha saliente, tan-
to al sureste sobre la parte baja y media de la ladera del
cerro, como al noreste, entrando ya al torrente lateral,
existen amplias dreas ocupadas por pequeflos espacios
rectangulares dispuestos de manera reticular, delimita-

dos por alineaciones de piedras pircadas sin argamasa.

De otro lado, hacia el oeste, inmediatamente al sur del
Area Nuclear y separadas de esta por un ligero desni-
vel del terreno, producto de las escorrentias esporadicas
provenientes del torrente lateral mayor, se observa un
grupo de habitaciones y patios con técnicas constructi-

vas y orientacion similares a las de los conjuntos ubica-
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dos en el nucleo del asentamiento. Junto a estas asoma
lo que podria corresponder a los basamentos de otros
ambientes ubicados en el lado este. Dichas semejanzas,
asf como su cercania con el Area Nuclear, sugieren que
esta arquitectura podria constituir una ampliaciéon hacia
el sur. Llama la atencién que en el area comprendida
entre estas estructuras y las descritas al principio se ex-
tienda una zona a primera vista carente de arquitectura,
aunque una inspeccién mds detallada permite reconocer
que sobre la superficie irregular del terreno existen va-
rias cistas funerarias y una probable plataforma baja con
acceso frontal y patio orientados al sur (hacia la naciente
de la quebrada); la arquitectura de esta area es totalmen-
te diferente a la de los demas sectores, posiblemente,
por tratarse de una estructura temprana. Adicionalmen-
te, entre el Area Nuclear, el Sector IV y las proximi-
dades de la desembocadura del torrente lateral mayor,
encontramos una poza colectora de planta circular que

captaba el agua de las escorrentias ocasionales.

De acuerdo a las apreciaciones de Negro (1977), este
sector es importante debido a que, aparentemente, nun-
ca fue terminado de construir; constituiria un intento
expansivo hacia el interior de la quebrada en respuesta
al crecimiento del Area Nuclear, lo que conllevo la satu-
racién de los sectores acondicionados y la necesidad de

habilitar nuevas areas.

El Sector V se localiza inmediatamente al este del Area
Nuclear y al norte del Sector IV, en la margen derecha
de la quebrada y sobre la ladera oeste de las estribacio-
nes pertenecientes al cerro Sefial Perdida, de topografia
inclinada y algo accidentada. LLa mayor evidencia arqui-
tecténica se encuentra emplazada sobre el Area Adya-
cente, sin embargo, parece proyectarse hacia el Area
Periférica, donde se presentan agrupaciones arquitecto-
nicas mucho mas reducidas o aisladas (figura 2). Las es-
tructuras arquitectonicas en el Area Adyacente aparecen
dispuestas sobre la ladera baja y son colindantes con el
Area Nuclear, conformando grandes espacios cercados
y plataformas aterrazadas (foto 9). Son tres las agrupa-
ciones de plataformas aterrazadas enmarcadas en oca-
siones por muros laterales hacia ambos lados. El primer
grupo esta situado al extremo norte y lo conforman una
sucesion de, por lo menos, ocho plataformas dispuestas
irregularmente de manera ascendente desde la base de la
colina. El segundo grupo, localizado al inicio de la Calle
2 del Area Nuclear, entre los conjuntos B y H, se en-
cuentra conformado por una sucesién de tres platafor-
mas, las dos posteriores enmarcadas por muros laterales
en cada uno de sus lados. El tercer grupo estd situado al

sur, frente al inicio de la Calle 5, entre los conjuntos E y
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G, sobre un torrente menor que da directamente con di-
cho espacio. Este grupo lo conforman una sucesion de
cinco plataformas, de las cuales las dos inferiores se ven
delimitadas por muros laterales hacia ambos lados y pre-
sentan el acceso en el lado sur. Estas plataformas son, a
su vez, las mas grandes del sitio; inmediatamente detras
de ellas se encuentran otras dos plataformas sucesivas
mas pequefias y una quinta plataforma que involucra a
una agrupacion de tres estructuras funeratias pequefias.
Por su configuracién, estos espacios podrian haber sido
utilizados para el secado de productos agricolas y son

conocidos también como tendales.

Entre cada uno de los grupos de las plataformas aterra-
zadas mencionadas se levantan dos grandes estructuras
de planta trapezoidal conformadas por altos muros que
parecen delimitar amplios espacios en la pendiente. La
primera de ellas, ubicada hacia el norte y provista de
entrada en su lado sur, ha logrado conservar todos sus
muros en pie; la segunda estructura, ubicada al sur, pare-
ciera mostrar el mismo tipo de planta que la anterior, sin
embargo, solo ha logrado mantener erguidos sus muros
sur y oeste. La disposicion de ambas estructuras coin-
cide con el ya mencionado tercer grupo de plataformas
aterrazadas, por lo que no se descarta que ambas consti-
tuyeran intentos de cercar el area para, posteriormente,
construir en su interior otras plataformas aterrazadas
sucesivas. Adicionalmente, debe sefialarse que estas tres
estructuras juntas delimitan el lado este de la Calle 1 del
Area Nuclear, mientras que los conjuntos B, H, E y G

delimitan el lado oeste.

En el Area Adyacente, sobre una de las salientes en la
pendiente de la ladera donde se asienta el Conjunto
E, se encuentran dos estructuras pequefias aisladas de
planta cuadrada. La primera de ellas, ubicada sobre el
suelo muy cerca de la base de la ladera, se encontraba
techada y habria tenido un caracter funerario. La otra,
situada sobre un afloramiento rocoso, encierra una gran
roca muy erosionada y en proceso de desprendimien-
to que exhibe un disefio reticulado labrado en el sector
inferior de una de sus caras. Finalmente, en esta misma
ladera aunque un poco mas arriba, se encuentra otra sa-
liente en cuya parte superior se ubican al menos trece
estructuras funerarias. LLlama la atencion la similitud que
estas guardan, en su disposicion, con aquellas previa-

mente descritas para el Sector IV.

Area Nuclear o Central

Sin lugar a dudas, es el drea construida que mas destaca
en todo el asentamiento (figuras 2y 3); se encuentra con-
formada por la mayor concentracion de estructuras ar-
quitectonicas localizadas dentro de lo que Jane Feltham
denominé el Sector 11 (Eeckhout 1999; Feltham 1983),
posteriormente identificado por otros investigadores
como el sector céntrico (Bueno 1993) o el Subsector C
(Guertrero 2001)°. Se localiza sobre la margen derecha
del piso de la quebrada, a un lado del lecho principal de
su cauce y colindante a la Institucion Educativa N° 6054
del poblado actual de Huaycan, que forma parte de su
limite norte junto con el Sector I. Sus otros limites los
completan: por el este, las estribaciones del cerro Sefial
Perdida en el Sector V; por el sur, el fondo de la quebra-
da en el Sector IV; y, finalmente, por el oeste, el lecho
de la quebrada en el Sector II1.

El Area Nuclear ha atrafdo la atencién de muchos in-
vestigadores por su complejidad interna y caracteristicas
formales; cuenta con una serie de conjuntos arquitec-

tonicos (doce en total) articulados por calles que se in-

Foto 10. Fotos aéreas que muestran el creciente avance de la
poblacién entre los Sectores | (Noroeste) y Il (Area Nuclear) del
sitio y el poblado actual de Huaycan de Cieneguilla. a. Vista aérea
de 1962 (Servicio Aerofotografico Nacional); b. Vista aérea actual
(Google Earth 2010)

? La primera propuesta de sectorizacién del asentamiento Huaycan de Cieneguilla fue realizada por Thomas Patterson (1966), quien

identifico a este sector central como el Sector B.
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tercomunican a través de pasajes, los que, a su vez, se
conectan con el interior de una serie de recintos. Estos
conjuntos arquitectonicos, posiblemente destinados a
cumplir distintas funciones, se presentan distribuidos en
forma ordenada; su delimitacién fue realizada mediante
muros perimetrales compartidos con otros conjuntos.
Cada conjunto se organiza en torno a espacios princi-
pales que definirfan cuatro modelos arquitectonicos de
cardcter ceremonial: Plataformas con Rampa, Patios
con Banqueta, Patios con Plataforma y Pilares sobre
Plataformas. Cuatro de los doce conjuntos arquitectoni-
cos incluidos en este sector fueron inicialmente defini-
dos por otros investigadores, entre ellos Sandra Negro
(1977), quien identificé tres de ellos: el Conjunto “Las
Hornacinas” o de Los Nichos (Bueno 1978), el Conjun-
to Ornamentado y el Conjunto “Las Ventanas”, todos
dentro del drea central monumental del sitio (Ruales
2004:12). Un cuarto componente, situado entre ellos,
fue posteriormente identificado como el Conjunto Este
(Ruales y Las Casas 2007: 44).

A partir de la revision y comparacion de las fotos aéreas
de diversos afios, podemos sefialar que el Area Nuclear
debi6 haber sido mayor a la que actualmente presenta.
En el limite norte del Sector 11, 1a arquitectura evidencia
espacios amplios a manera de plazas que fueron corta-
dos en su proyeccion hacia esa direccion; no obstante,
en las fotos se aprecia que continuaban en un nivel mas
bajo respecto al Sector 11, esto debido a la pendiente del
terreno. Actualmente, la Instituciéon Educativa N° 6054
(nivel primario) y la plaza del centro poblado moderno
se asientan sobre las estructuras arquitectonicas que aca-

bamos de mencionat.

Con la finalidad de entender la dinamica y conforma-
ci6n interna del Area Nuclear, resulta necesario estudiar
sus principales caracteristicas; una descripcioén detallada
de la misma y los resultados de dicho estudio seran tra-

tados a continuaciéon con mayor detalle.

Categorias de jerarquizacion espacial a través
de conjuntos arquitectéonicos

En el campo del urbanismo, al estudiar las dimensiones
de lo urbano, investigadores como Gianfranco Caniggia
y Gian Luigi Maffei han propuesto la existencia de tres
categorias analiticas: asentamiento, nicleo protourbano

y nucleo urbano, precisando que:

[...] con relativa independencia del nimero de edificios,
por asentamiento se entenderd un conjunto de viviendas
no dotado de un conjunto de servicios; por nucleo urba-
no y protourbano, en diferentes fases de desarrollo, un
conjunto de viviendas al cual se ha afiadido un sistema de
actividades manufactureras y comerciales, y al cual puede

afladirse un sistema de servicios [...] (Caniggia y Maffei
1995: 115)".

Debido a las escasas evidencias disponibles, considera-
mos que ain no es posible establecer con exactitud a
cudl de estas categorias corresponderia el sitio Huaycan
de Cieneguilla; en lineas generales, no obstante, creemos
que es factible definirlo como un asentamiento, enten-
dido como el establecimiento de una poblacién en un
lugar, y categorizarlo de diversas maneras, ya sea por su

tamafio, su tipo de actividad o su condicion.

Como ya lo hemos mencionado, el asentamiento de
Huaycan de Cieneguilla se encuentra conformado por
tres dreas de ocupacion, dentro de las cuales se localizan
cinco sectores formando divisiones mayores; estos, a su
vez, pueden ser divididos en subsectores de acuerdo a
su conformacién. En este caso, los sectores y subsecto-
res tienden a estar compuestos de aglomeraciones urba-
nas, siendo posible ver en ellas la presencia de edificios
de diferente naturaleza. Asi, mientras una aglomeracién
es un conjunto general de edificios, el tejido urbano es
el concepto de la coexistencia de varios edificios y cada
grupo de estos es denominado conjunto edificatorio o
conjunto arquitectonico, compuestos por unidades ar-

quitecténicas que, a su vez, se encuentran conforma-

1" Estas definiciones se amplian al mencionatse que: un “[...] asentamiento puede llamarse, mas exactamente, un complejo de edi-

ficios habitados y directamente relacionados con un entorno tertitorial productivo de su estrecha pertenencia; nicleo protourbano,

un complejo de edificios habitados y destinados a actividades productivas secundarias o terciarias, ligadas a un radio de accién que

comprende no solo su territorio, sino también el de una serie de asentamientos circundantes; nucleo urbano, el complejo, con un

mayor radio de accién, que comprende las areas de influencia de varios nicleos protourbanos y las de pertenencia de varios asenta-

mientos. [...] En otras palabras, y en general, aunque simplificando, podemos entender por asentamiento la casa aislada, el grupo de

casas aislado, la fraccién; por nucleo protourbano, el pueblo; por nicleo urbano, la ciudad en la variada gama de tamafios y radios

de influencia, desde la pequefia ciudad hasta la metrépoli. [...] parece indudable que el nacimiento del asentamiento es anterior a

su transformacién en pueblo, ciudad o metrépoli, dondequiera que se examine la historia de las estructuras antrépicas” (Caniggia y

Malffei 1995: 115-1106).
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Figura 4. Plano del Area Nuclear o Sector Il mostrando la divisién interna de conjuntos y subconjuntos arquitecténicos
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das por recintos que resultan ser la unidad minima de
analisis. Sin embargo, la estructura fisica observada al
interior de los sectores carecerfa de sentido si es que
no pudiera apoyarse en la estructura social deseada, es
decir, en la necesidad de crear subdivisiones y grupos
para hacer que los distintos procesos sociales funcionen
(Gehl 20006). Siguiendo esta idea, la propuesta de jerar-
quizacion espacial establecida para Huaycan de Ciene-

guilla se muestra de este modo:

Asentamiento

Area de ocupacion

(Nuclear, Adyacente y Periférica)

Sector

(y subsectores)

Conjuntos arquitecténicos

(y subconjuntos arquitecténicos)

Unidades arquitecténicas

(v subunidades arquitectonicas)

Recintos

Como puede observarse, los componentes principales
en la estructura fisica de un sector son tres: los conjun-
tos arquitectonicos, las unidades arquitecténicas y los
recintos; las disgregaciones de subconjuntos y subunida-
des como proyectos edificatorios, se sustentarian en las

necesidades particulares de la estructura social.

Conjuntos arquitecténicos

LLa asociacion de varias unidades arquitectonicas confor-
ma un conjunto arquitectéonico cuyas partes constituti-
vas son complementarias y reciprocamente funcionales.
De este modo, la comparacion entre el equipamiento

fisico de los ambientes internos de una unidad o con-

junto contribuye a la separacion diferencial y al diag-
néstico de su funcién (Negro 1977: 219). Los conjuntos
arquitecténicos, en tanto integrantes de un continuo de
construcciones, son estructuras complejas jerarquizadas
que mantienen coherencia y homogeneidad en su traza y
sistema constructivo, diferenciandose entre ellos por su
trama interna y sus particularidades arquitectonicas pro-
pias, recurrentes o tal vez dnicas en cada uno de ellos.
Su agrupacion, junto a la forma en que se vinculan o
comunican unos con otros, conforma los sectores. Por
tanto, desde un punto de vista general, un conjunto ar-
quitecténico incluye la unidad principal que lo compone
y los subconjuntos en que se divide, divisién que es ma-

yor al de las unidades arquitecténicas.

Para la definicién de los conjuntos arquitecténicos, en
Huaycan de Cieneguilla (figura 4) se tomaron en cuenta
los elementos de la estructura urbana; sin embargo, pudo
percibirse que no todos estos conjuntos cumplian con los
mismos requisitos, siendo algunos mas recurrentes que
otros. De este modo se constato, por ejemplo, la presencia
de muros perimetrales que definfan sus limites, ya sea se-
parandolos de las calles o de otros conjuntos, mientras que
la presencia o ausencia de accesos resolvia la pertenencia
de uno u otro ambiente dentro de un conjunto. En el caso
de los subconjuntos arquitectonicos empleados como ele-
mentos de subdivision, al formar parte de un conjunto (por
encontrarse al interior de sus limites), se muestran indepen-
dientes en relacién a otros subconjuntos ya que presentan
sus propios accesos, que suelen dar a una calle o a un es-
pacio articulador de la circulacion. La dindmica interna de
cada subconjunto también se encontrarfa regulada por la

existencia de una unidad principal.

Unidades arquitecténicas

Se trata de la unidad representada por un edificio, es
decir aquella estructura arquitecténica que comprende
tanto el area construida como el drea de pertenencia'’,
ambas definen claramente una organizacioén espacial y

funcional.

Las unidades arquitectonicas se comportan de distinta
manera respecto a los conjuntos y subconjuntos arqui-
tectonicos, ya que para existir se ven condicionadas a
los componentes mayores y, por tanto, no muestran
independencia pero si un limite y accesos muy bien de-

finidos. Casos particulares son las unidades principales,

' Espacio interior descubierto, de uso exclusivo de cada casa (Caniggia y Maffei 1995: 58).
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Sub-Unidad

Figura 5. Categorias y subcategorias de division espacial en el Conjunto B del Sector Il (Area Nuclear)

cuya existencia no depende de otras unidades, contando

con su propio acceso hacia una determinada calle.

Recintos

Constituyen la unidad minima en la estructura fisica de
jerarquizacion espacial, definida como el espacio cerra-
do o cercado comprendido dentro de ciertos limites fi-
sicos; la agrupacion de estos ambientes es lo que viene a

conformar la unidad arquitectonica.

Asi podemos decir que el Area Nuclear representada
por el Sector 11 vendria a estar constituida por una se-
rie de conjuntos arquitecténicos, donde tomando como
ejemplo al Conjunto B - el que se adecta perfectamente
a nuestra propuesta de divisién espacial ideal -, quedaria

graficado del siguiente modo:

Elementos de la estructura del asentamiento

Los elementos de la estructura urbana hicieron posible
la identificacién y el reconocimiento de distintos con-
juntos arquitectonicos, siendo posible distinguirlos a
partir de tres componentes: limites y barreras, espacios
publicos, y vias y espacios articuladores de la circula-

cién.

86

Limites y barreras

- Presencia de muros limitrofes o perimetrales, que por su
disposicion y trayectoria pueden ser compartidos o no por

dos o més conjuntos.

- Limites geograficos a manera de accidentes naturales,
como por ejemplo, el cauce de un torrente (quebrada se-

cundaria) o las estribaciones de un cerro.

- Mayor o menor grado de aislamiento entre edificios en

relacion a la clausura o apertura de vanos de acceso.

Espacios publicos

Los conjuntos arquitecténicos, por lo general, disponen
de una unidad principal que organiza su disefio, llegando
a incluir espacios de cardcter ritual definidos en grados
variables de privacidad, segin los valores de profundi-
dad y dimensién (Moore 1996); la profundidad tiene que
ver con la ubicacion del ambiente en relacién al conjun-
to, mientras que la dimension esta referida al tamafio
del espacio. Por consiguiente, un ambiente sera privado
cuando su valor de profundidad sea alto, es decir, estara
ubicado al final de una cadena de ambientes y solo se
podra llegar a él atravesando primero esta serie de recin-

tos. Un espacio publico, en cambio, al tener multiples
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Figura 6. Modelos arquitectdnicos base identificados dentro del Area Nuclear o Sector II
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Figura 7. Tipologia del modelo arquitecténico Plataforma con Rampa (PCR) presentes en el Area Nuclear

accesos, presenta un valor de profundidad bajo y sus

dimensiones resultan ser mayores.

En Huaycan de Cieneguilla, las unidades principales
suelen presentarse a una escala diferenciada y contienen
elementos base o “componentes en su minima expre-
sion” (Dolorier 1998) de los cuatro modelos arquitecto-
nicos identificados para el Area Nuclear'?, los cuales van
desde lo semipublico a lo puablico, encontrandose repre-
sentados por los patios con banqueta, los pilares sobre
plataforma, los patios con plataforma y las plataformas
con rampa (figura 6). Entre todos ellos, las plataformas
con rampa se ubicarfan en la esfera de lo publico, los
patios con banqueta y los patios con plataforma en un
ambito intermedio o de transicion entre el territorio pri-
vado y el realmente puiblico, mientras que la plataforma

con pilar estarfa mas cercana a lo privado.

El modelo Plataforma con Rampa (PCR) corresponde a

lo que en la bibliografia especializada se conoce como

Piramides con Rampa, abreviadas también como PCR.
Fueron muy comunes en los sitios del Intermedio Tar-
dio de los valles del Rimac y Lurin, y su construccion se
continu6 durante el Horizonte Tardio bajo el incanato
(Eeckhout 2004a). El cambio en la denominacién fue
motivado por el hecho que en Huaycan de Cieneguilla
la estructura central, que contiene al elemento diagnos-
tico rampa, corresponde a una plataforma baja y no a
una piramide como tal (Ruales y Las Casas 2007: 18-19),
extendiéndose esta diferencia también hacia la rampa,
que no alcanza la altura de las de Pachacamac (Feltham
2009: 81).

El modelo se ve caracterizado por la presencia de una
serie de rasgos formales, teniendo como base la aso-
ciaciéon de los elementos plataforma y patio delantero
- cercado por un muro con acceso desde el exterior -
unidos por una rampa de acceso; en el caso de Huaycan

de Cieneguilla, la forma de este patio se ve condiciona-

2 En un andlisis preliminar del Sector 11, solo se detallé sobre las estructuras tipo Plataforma con Rampa y Plataforma con Pilar

como modelos arquitecténicos (Ramos 2010: 28-30).
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da generalmente por la conformaciéon que presenta la
plataforma donde se apoya la rampa; en Pachacamac,
en cambio, esto patios casi siempre exhiben forma rec-
tangular (Ramos 2011: 96). Usualmente, el acceso a este
patio no resulta complicado, se lo alcanza a través de
un espacio de circulacién que ofrece un ingreso directo,
dado que se ubica muy cerca al acceso principal del con-

junto arquitecténico.

Los edificios que presentan PCR en Huaycan de Ciene-
guilla solo han sido reconocidos dentro del Area Nu-
clear, donde tienen una singular distribucién, ya que
aparecen concentrados hacia el sur del Sector II (figura
6), en los conjuntos denominados E, G, | y L. Estas
PCR fueron agrupadas en tres variantes o tipos (figura
7) definidos a partir de la tipologfa formal y la orienta-
cién del edificio. El Tipo 1 presenta una rampa fron-
tal, estando este modelo orientado al noteste. El Tipo
2 posee una rampa lateral, encontrandose este modelo
orientado al noroeste. El Tipo 3, que parece ser el resul-
tado de una combinacién de los dos modelos anteriores,
se orienta al noreste pero remplaza la rampa frontal por

una lateral. De esta manera, se puede obsetrvar, a partir

A

U w S\ Conjunto Conjunto
t\\ D F
TIPO 1
0 10
T .

de esta tipologfa formal de las PCR contrastada con su
orientacion, que no siempre la posicién de las rampas

orienta a los edificios.

En un estudio previo al nuestro, Peter Eeckhout (2004b)
realiz6 una tipologia formal de las PCR no solo para el
sitio de Pachacamac sino también para todos aquellos
localizados en el valle bajo de Lurin, logrando distinguir
tres tipos principales de piramides segin la posicion de
sus rampas: el Tipo A corresponde a las piramides con
rampa lateral; el Tipo B a aquellas con la rampa adosada
a un costado del patio; y el Tipo C, a las piramides con
rampa central. Segun su propuesta, los tipos 2 y 3 nues-
tros tendrian que ser agrupados en el Tipo A, mientras
que el Tipo 1 serfa equivalente al Tipo C. Sin embar-
go, Eeckhout solamente identifica un ejemplar del Tipo
C en Huaycan de Cieneguilla (Eeckhout 2004b: 442),
correspondiente a la PCR del Subconjunto G1. Carlos
Farfan (2004) ha planteado otra propuesta referente al
caracter simbolico de las PCR, donde las orientaciones
de las rampas orientarfan a los edificios piramidales. Se-
gun este investigador, existen tres variantes de orienta-

ciones: la Variante A, con la rampas orientadas al no-

LEYENDA
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W%E
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s
Foyo
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%‘s Vano con dintsl
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Figura 8. Tipologia del modelo arquitecténico Pilar sobre Plataforma (PSP) presentes en el Area Nuclear
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roeste; la Variante B, con las rampas orientadas hacia el
noreste; y la Variante C, con las rampas que combinan
las dos variantes anteriores en un solo edificio. Sin em-
bargo, este acercamiento solo es parcial, debido a que el
atributo de las orientaciones de las rampas utilizado para
encontrar las variantes, solo fue aplicada para el Tipo C
de Eeckhout.

Algunos afios antes, Camilo Dolorier (1998) ya habia
desarrollado una propuesta en la que eran las orienta-
ciones de los ¢jes de las rampas las que diferenciaban los
distintos tipos arquitectonicos, existiendo en su concep-
to dos grupos de edificios piramidales: las Pirdimides con
Rampa orientadas al Norte (PcR-N), y las Piramides con
Rampa orientadas al Este (PcR-E). Es necesario aclarar,
no obstante, que en términos generales las orientaciones
de las rampas fluctiian entre noroeste y noreste. No apa-
recen orientaciones hacia el sur, ni directamente hacia el
norte, este u oeste (Farfan 2004: 460).

El modelo arquitecténico Patio con Banqueta (PCB),
identificado por otros autores como el “patio de las ce-
nefas” (Marcone y Lopez-Hurtado 2002: 381) y en su
conjunto como “grupos con patio” (Feltham 1983:356)
o como “espacios de reunién” y “salas con banqueta”
(Eeckhout 1999: 234), ha sido reconocido en diversos
asentamientos tardios del valle de Lurin, aunque su dis-
tribucion parece restringirse a un area especifica de este.
Se trata de un patio cuadrangular cercado por muros
internamente asociados a banquetas; las caras internas
de estos muros exhiben elementos “decorativos”, gene-
ralmente consistentes en relieves a manera de frisos. El
acceso a este tipo de estructuras también es efectuado
sin mayor complicacion, a través de espacios de circula-
cion dirigidos desde el acceso principal del conjunto ar-

quitectonico, sin la mediacién de ambientes o recintos.

Hasta el momento, este modelo ha sido identificado en
tres conjuntos arquitecténicos de Huaycan de Cienegui-
lla (conjuntos A, F y H), todos ellos ubicados dentro
del Area Nuclear y, generalmente, provistos de frisos
en relieve que representan motivos diversos. Las orien-
taciones de las estructuras suelen ser variadas (figura
6), lo mismo que la distribucién y cantidad de frisos y
banquetas. A esto debe sumarse que el modelo base Pa-
tio con Banqueta viene a asociarse, en algunos casos, a
elementos arquitectoénicos adicionales complejizando su
disefio. Asi, observamos la asociacion de dos patios con
banqueta en el Conjunto F, la relacién de un patio con
banqueta a otro patio con elemento complejo en el Con-
junto A y la combinacién de dos modelos base: Patio
con Banqueta y Patio con Plataforma en el Conjunto H.

Finalmente, es oportuno precisar que en ocasiones este
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modelo puede carecer de frisos y que algunas variantes
arquitecténicas podrian haberse visto originadas por re-
modelaciones posteriores, que modificaron la configu-

racién original de las estructuras.

El modelo arquitecténico Patio con Plataforma (PCP)
se ve constituido por la asociacién de los elementos
patio y plataforma mediante una especie de escalera,
quedando ambos componentes delimitados por muros.
Por lo general, las dimensiones de este modelo llegan a
ser menores a las de las Plataformas con Rampa o los
Patios con Banqueta. Las plataformas de los PCP sue-
len ser bajas y de menores dimensiones que los patios,
sus orientaciones son variadas (figura 6). Este modelo
arquitecténico forma parte de las unidades principales,
localizandose a la entrada de los conjuntos; desde aqui,
sus accesos permiten una conexion directa con una via

de circulacion.

A diferencia de los otros modelos que serfan exclusivos
del Area Nuclear, las estructuras del tipo PCP parecen
extenderse a los demds sectores del sitio, pero con va-
riaciones particulares. En el Sector II se cuentan seis
en los conjuntos C, D, F, G y ] - considerando que los
conjuntos D y G presentan dos cada uno -, ademas de
un patio con estructura compleja en el Conjunto A que,

al parecer, se proyectaba convertir en una plataforma.

Foto 11. Calle 5, via de circulacion que desde la Calle T conduce
al Conjunto E, a la vez que separa a este ultimo del conjunto G
(foto por Mario Ramos Vargas)

El modelo arquitecténico Pilar sobre Plataforma (PSP)
exhibe también la conexién de un patio cercado con
una plataforma a través de una escalera; a diferencia del
modelo Plataforma con Rampa, su plataforma soporta

un pilar (generalmente suele ser uno). En contraste con
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Figura 9. Vias de acceso o calles y espacios articuladores de la circulacién identificados dentro del Area Nuclear (Sector 1)
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los anteriores modelos, al ubicarse muy al interior de
cada conjunto arquitecténico, el acceso a este tipo de
estructuras se hace mas restringido, siendo necesario
atravesar otros recintos antes de llegar a él (figura 6). Si
bien estructuras similares a estas no han sido reportadas
en otros sitios de la costa central, el elemento pilar ha
sido registrado en algunos asentamientos del Horizonte
Tardio con clara filiacién inca, aunque de diferente ca-
racteristica, tal como se observa en Pachacamac, en el
valle de Lurin, e Incahuasi, en el valle de Cafnete; asimis-
mo, estan presentes en el sitio de Molle y en el Sector IV
del propio Huaycan de Cieneguilla (que corresponderia
a la época Inca), ambos en el valle de Lurin. Se trata
de “recintos con pilares” con una evidente asociacién
funeraria (Eeckhout 1999: 236); no obstante, queda atn

por definirse su ubicacion cronoldgica.

Se traté de definir este modelo a partir de la evidencia
encontrada en Huaycan de Cieneguilla, al mostrarse res-
tringida solamente al Area Nuclear. El andlisis prelimi-
nar de estas estructuras permitié separarlas en dos tipos
segun su eje de orientacion (figura 8): el Tipo 1, con eje
noroeste-sureste, se caracteriza por presentar platafor-
mas con un solo pilar (conjuntos D, E y G) y, en casos
excepcionales, con una serie de pilares (Conjunto F);
el Tipo 2, por su parte, sigue un eje noreste-suroeste y
cuenta igualmente con plataformas provistas de un solo
pilar (Conjunto B). Debemos precisar, sin embargo, que
las orientaciones de las estructuras no siempre se ven
condicionadas por la plataforma que contiene el pilar,
en ocasiones las orientaciones se encuentran determina-
das por la complementariedad de elementos vinculados
directamente con el patio; asi, en el caso de la estruc-
tura con pilar localizada en el Conjunto G, correspon-
diente en realidad a un patio con tres plataformas (una
central pequefia y dos laterales algo mas grandes), son
la plataforma central junto con el patio los que vienen
a orientar toda la estructura hacia el noreste, sin verse
influenciada por la plataforma con pilar. En el caso de
la estructura con pilar presente en el Conjunto B, esta
parece estar asociada a dos espacios opuestos tipo patio,

siendo el de mayor dimension el ubicado al sur.

Vias y espacios articuladores de la circulacion

Las vias de comunicaciéon se encuentran constituidas
por todos los espacios que sirven para el transito. Entre
las vias urbanas, ordenadas jerarquicamente de mayor a
menor, encontramos a la calle, el pasaje y el pasadizo, las
que se encuentran destinadas al desplazamiento dentro
del entorno urbano y/o suburbano. Una calle se define

como una via publica ubicada dentro de una poblacion,
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dispuesta de manera descubierta generalmente entre ca-
sas y edificios, que sirve como un camino independiente
para transitar al interior de un poblado. En Huaycan de
Cieneguilla, las calles, como vias de circulacion, marcan
una separacion fisica; por su ubicacion, las calles pueden

ser internas o perimetrales al Area Nuclear.

Las calles son los elementos que ayudan a organizar
espacialmente el diseflo urbano, al ser vias planificadas
que permiten la conexién entre los componentes ma-
yores, como son los conjuntos arquitectonicos (figura
9), ademas de interrelacionar los sectores, como sucede
en Huaycan de Cieneguilla. Sin embargo, puede darse el
caso de calles planificadas que alteren en cierto grado la
traza a medida de que el poblado reorganizara su disefio,
por lo que los ejes de las calles resultantes no siempre
coincidfan con la orientaciéon de los conjuntos y sus di-

visiones internas.

Se han identificado seis calles al interior del Area Nu-

clear de Huaycan de Cieneguilla:

1. Calle 1, de mayor longitud y ubicada bordeando el lado
este al exterior del Sector 11 o Area Nuclear, en un eje

noroeste-sureste.

2. Calle 2, la mas irregular por su forma zigzagueante, ubi-
cada en la parte noreste del Sector II, al cual ingresa en
direccién oeste desde la Calle 1 para luego girar y dirigirse

en direccién sureste.

3. Calle 3, ubicada en la parte norte del Sector II, al que

ingresa en direccion sureste desde unos espacios abiertos.

4. Calle 4, ubicada en la parte suroeste del Sector 11, al
que hace su ingreso desde la quebrada con rumbo sureste,
para luego hacer un giro hacia el Noreste y posteriormente

girar nuevamente al sureste.

5. Calle 5, de menor longitud y ubicada en la parte sureste
del Sector II, al que hace su ingreso desde la Calle 1 en

direccion suroeste (foto 11).

6. Calle 6, ubicada bordeando el lado sur al exterior del

Sector 11, en un eje noreste-suroeste.

De otro lado, el pasaje es definido como una calle es-
trecha y corta o el paso entre dos calles, presentindo-
se a veces cubierto; se trata de las vias internas de un
conjunto arquitecténico que permiten la comunicacién
entre sus unidades arquitectonicas funcionalmente rela-
cionadas. El pasadizo (también conocido como pasillo
o corredor), por su parte, es concebido como una pieza
larga y estrecha dentro de una casa o edificio, comuni-
cando unas habitaciones con otras; en ese sentido, los

pasadizos vienen a ser las vias internas que conectan es-
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pacios o ambientes relacionados entre si dentro de las

unidades arquitecténicas.

Los espacios articuladores de la circulacion (EAC)" re-
ciben esta denominacién porque es en ellos que ocurre
la convergencia de los accesos hacia los conjuntos y, a
su vez, son los que permiten la relacion entre estos espa-
cios. Se presentan normalmente descubiertos y pueden
formar parte del recorrido de las calles o en otros casos
estas parten de ellos. Se han identificado siete espacios

articuladores de la circulaciéon (figura 9):

1. EAC-1, que conecta a los conjuntos B y H con las calles
1y2

2. EAC-2, que conecta a los conjuntos A, C y D con la
Calle 3

3. EAC-3, que conecta a los conjuntos Cy H con la Calle 2

4. EAC-4, que conecta a los conjuntos E y G con las calles
1y5

5. EAC-5, que conecta a los conjuntos I y M con la Calle 6
6. EAC-6, que conecta a los conjuntos D y I con la Calle 2

7. EAC-7, que conecta a los conjuntos F y J con la Calle 4

Jerarquia de accesos

Los accesos son elementos arquitecténicos que permi-
ten el ingreso y/o salida de un lugar a otro, constituyen-
do elementos de control del espacio funcional. En este
caso, podtia tratarse de un vano-puerta u otro elemento

parecido empleado para dicho fin.

En la definicién de los componentes mayores del Sector
IT o Area Nuclear, ha sido posible establecer una jerar-
quia de accesos, los que, segun su ubicacion e importan-

cia, han sido agrupados en dos tipos:

1. Acceso principal o primario: es el acceso que sobresale
por su dimensién y ubicacién. Frecuentemente se presenta
uno por cada conjunto, ubicindose hacia una calle; tiene
una dimensién mayor a la de otros accesos. Los accesos

principales conducen a la mayoria de componentes de un

conjunto y, por lo general, se encuentran vinculados a la

unidad principal del conjunto arquitecténico.

2. Acceso secundario: presentan una menor dimension vy,
segun su numero, pueden existir de uno a mas por con-
junto. La diferenciacién entre ellos derivara de su relacion
de dependencia como acceso. Los accesos independientes
son los que aparecen ubicados hacia una calle y general-
mente conducen a una unidad arquitecténica; los accesos
dependientes son compartidos por dos conjuntos, permi-
tiendo una estrecha comunicaciéon entre ambos compo-

nentes mayotres.

Puede establecerse, asimismo, una distincién entre los
accesos relacionados a los conjuntos arquitecténicos,
que permitirfan la comunicacién con una calle o algin
conjunto vecino, y aquellos relacionados a las unidades
arquitecténicas, que pueden encontrarse relacionados
con otros accesos similares o, en su defecto, posibilitar

la conexién entre diversos ambientes.

Otrganizacion espacial y conformacion
arquitectonica del Area Nuclear o Sector II

Con el objetivo de identificar la presencia de nuevos
conjuntos arquitecténicos involucrados en la configu-
racion del nucleo del asentamiento, fue necesario esta-
blecer categorias de divisién espacial que permitiesen
diferenciar y jerarquizar los componentes arquitecténi-
cos, con ello se complement6 los trabajos previamente

realizados por algunos investigadores.

El analisis arquitectonico ha determinado la presencia
de un total de doce conjuntos arquitecténicos' (figura
4), cuyos limites vienen siendo manejados en algunos
casos de manera tentativa. Siguiendo la nomenclatura
establecida durante un recorrido realizado de norte a
sur, estos conjuntos han sido identificados con las si-
guientes letras del alfabeto: A, B, C, D, E, F, G, H, 1, ],
Ky L. Las nuevas designaciones incluyen a los previa-
mente denominados Conjunto “Ornamentado” (actual

Conjunto F), Conjunto “Las Ventanas” (actual Conjun-

3 Anteriormente, estas areas fueron denominadas Espacios de Ingreso-Circulacion (EIC), encontrandose un total de siete (Ramos

2010: 25-206); posteriormente, su denominacién fue replanteada.

1 Un analisis preliminar del Sector II considerd un numero total de trece conjuntos arquitecténicos (Ramos 2010) que contintan

hasta la actualidad, a excepcion del Conjunto | que pasé a agrupar a los anteriores conjuntos J e I. El Conjunto M, tomé finalmente

el nombre de 1. Asimismo, fueron replanteados los limites de otros conjuntos, como por ejemplo entre By C, y entre K y L. Debe

mencionarse, ademds, que hubo un intento anterior de identificacién de conjuntos arquitecténicos en el Sector 11 (Villanueva 2009a,

2009b y 2010), actividad realizada también como parte del Proyecto de Investigacion y Puesta en Uso Social Huaycan de Cieneguilla.
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Figura 10. Vista de los Conjuntos A (izquierda) y B (derecha)

to G), Conjunto “Las Hornacinas” (actual Conjunto H)

y “Conjunto Este” (actual Conjunto E).

El Conjunto A

Se ubica en la parte noroeste del Area Nuclear o Sector
11, muy cerca del cauce de la quebrada y de la poblacion
moderna, lo que ha originado que la conservacion de
su arquitectura sea muy mala hacia su lado norte. Su
disposicién es de manera longitudinal en el Sector II.
Este conjunto limita por el norte, con un espacio libre,
que habrfa sido nivelado para la extension del centro
poblado actual de Huaycan; por el sur con el Conjunto
D; por el este con la Calle 3 y por el oeste con el cauce

de la quebrada (figura 10).

El Conjunto A se compone de espacios muy similares
de planta cuadrangular, resaltando los PCB interconec-
tados con ambientes mas pequefios asociados a tumbas
a través de vanos. Interiormente, los espacios referidos
aparecen agrupados en cuatro unidades a manera de
subconjuntos: A1, A2, A3y A4, los que definirian espa-

cios arquitecténicos de caracteristicas independientes y
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una organizacién espacial propia y funcional. De estos,
el Subconjunto A1, ubicado en la parte sur del conjunto,
es el que mas sobresale al presentar una “unidad prin-
cipal” de similares caracteristicas a la que encontramos
dentro del Conjunto F (Conjunto Ornamentado), inclu-
yendo dos estructuras con patio unidas por un pasadizo.
Una de estas estructuras, ubicada al norte y correspon-
diente a un PCB, estuvo asociada a frisos en relieve de
motivos escalonados, actualmente caidos; la otra cons-
truccion, localizada al sur, consiste en un patio asociado
a otra area abierta con banquetas laterales. Detras de
esta area o segundo patio, destaca la presencia de un
disefio en alto relieve cuyo motivo es una silueta de ca-

racteristicas antropomorfas.

Los demas subconjuntos presentan dimensiones mas
reducidas a las del Subconjunto Al; sin embargo, el
Subconjunto A4 destaca del resto no solo por seguir en
dimensiones al subconjunto principal, sino también por
encontrarse situado a un nivel méas bajo y contar con
arquitectura de espacios abiertos con dreas mucho mas
grandes a las observadas en los demds subconjuntos.

Podemos notat, asimismo, que los subconjuntos A2y
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A3 exhiben una mayor ortogonalidad en la disposicion
de sus recintos que la de los subconjuntos Al y A4.

La relativa independencia de los subconjuntos se habria
visto reflejada asimismo por la ausencia de un dnico
ingreso al conjunto. Este dltimo, sin embargo, podria
haber existido bajo la forma de un acceso principal ubi-
cado en la parte noroeste, hacia el Subconjunto A4, con-
tando con otros accesos secundarios, como los vanos
existentes hacia la Calle 3, de los cuales el ubicado mas
hacia el sur vincula al Subconjunto Al con el EAC-2,
ubicado al final de la Calle 3.

El Conjunto B

Se ubica en la parte noreste del Area Nuclear, emplaza-
do en la parte plana de la terraza aluvial, muy cerca de la
ladera oeste de las estribaciones del cerro Sefial Perdida.
La parte oeste del conjunto, junto a la Calle 3, se con-
serva en muy mal estado, debido posiblemente al alto
transito que hubo por parte de los pastores de cabras.
Este conjunto, que presenta una disposicion transversal,
limita por el norte con un area parcialmente nivelada

con restos de estructuras, resultado de la expansion del

LEYENDA
-1 Limite de conjunto
57 Limite de subconjunto
(53] Limite de unidad

Figura 11. Vista de los Conjuntos C (izquierda) y D (derecha)
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centro poblado Huaycan de Cieneguilla; por el sut, con
el Conjunto C y la Calle 2; por el este, conla Calle 1 y la
ladera de colina, y por el oeste, con la Calle 3 (figura 10).

Foto 12. Pilar sobre plataforma del tipo 1 asociado a un patio
del Subconjunto D3, en el Conjunto D (foto por Mario Ramos
Vargas)

NOMENCLATURA.

PCR - Plataforma con rampa
PCB - Patio con bangueta (] 10m
PCP - Palio con plataforma
PSP - Pilar sobre plataforma
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De acuerdo a sus caracteristicas arquitectonicas, el
Conjunto B se encuentra dividido en dos subconjuntos
denominados B1 y B2. La trama del conjunto incluye
espacios cuadrangulares de tamafio mediano, con subdi-
visiones internas para uso funerario, y algunos un poco
mas amplios que podrian asociarse al modelo PCB. El
Subconjunto B1 es de trazo mas ordenado pero sin lle-
gar a la ortogonalidad, mientras que en el Subconjunto
B2 la orientacion de los muros llega a cambiar, haciendo
los espacios mas irregulares con ausencia de ortogona-
lidad en algunas zonas. Sin embargo, al interior de este
ultimo existe una unidad arquitecténica muy bien defi-
nida, ubicada en la parte sureste de todo el conjunto, a
la que se ha denominado como la “unidad doble” por
estar conformada por dos subunidades menores, la cual
muestra una delimitacién muy clara con un unico acce-
so, clausurado a dltimo momento antes del abandono

total de este subconjunto.

En el Subconjunto B1 se logrd identificar ademas un
modelo arquitectonico Pilar sobre Plataforma (PSP) del
tipo 2, siguiendo nuestra clasificacién, y un ambiente a
manera de patio. Junto a uno de los muros de este ulti-
mo fue hallado un gran canto rodado, de forma circular
y achatada, cuya superficie horizontal presenta grabados

a manera de tacitas o cipulas.

Hs interesante sefialar que en su ultima etapa de uso,
este conjunto parece haber perdido parte de su com-
posicién original, ya que algunos de los recintos que
mantenfan la misma orientacion tanto del subconjunto
B como de la “unidad doble”, fueron cortados por la
Calle 2 y posteriormente incorporados a los conjuntos

C vy H, respectivamente.

El Conjunto B presenta mas de un acceso. El que se
encuentra en la parte sur del subconjunto B2 colindante
con la Calle 2 debi6 ser el principal, mientras que los
otros accesos - caracterizados como secundatios - se
ubican hacia las calles 1 y 3. Los subconjuntos B1 y B2
aparecen ademas interconectados entre si por accesos
compartidos, de la misma manera que el Subconjunto

B2 lo hace con el Conjunto C.

El Conjunto C

Se ubica en la parte central-norte del Area Nuclear, so-
bre una zona casi horizontal con un ligero declive de sur
a norte. Este conjunto se dispone longitudinalmente y
limita por el norte con el Conjunto B; por el sur con la
prolongacién de la Calle 2, zona ocupada por el EAC-6;
por el este con la Calle 2; y por el oeste con la Calle 3 y
el Conjunto D (figura 11). Sin embargo, al no existir un

limite tan marcado entre los conjuntos C y B, la diferen-
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ciacién que existe estd dada en la traza presente en las
unidades arquitecténicas del primero, que es distinta a

la del segundo.

Este conjunto se encuentra mejor definido que los an-
teriores al verse delimitado por dos espacios de circula-
cion, las calles 2 y 3. La trama del conjunto incluye espa-
cios cuadrangulares y algunos rectangulares de variado
tamafio, que aparecen agrupados en cinco unidades ar-
quitecténicas bien definidas, distribuidas de sur a norte
a lo largo del conjunto. Cada unidad arquitecténica se
adecua al terreno de manera diferente, lo que es obser-
vable en el tipo de traza resultante. Todas las unidades
presentan espacios destinados al uso funerario. La Uni-

dad Arquitecténica 1 es la mas sobresaliente y seria la

Foto 13. Plataforma con rampa del tipo 3 (lateral y orientado
al noreste) en el Subconjunto ET del Conjunto E (foto por Ma-
rio Ramos Vargas)

mas importante al estar conformada por un PCP, mo-
delo arquitecténico que en este caso incluye un acceso
provisto de “rampa natural” oblicua, obtenida mediante

el aprovechamiento de una roca in situ con dicha forma.

Es necesario sefalar la presencia de algunos recintos si-
tuados en la Unidad Arquitecténica 5, colindantes con
el Conjunto B, que habrian pertenecido originalmente a
este ultimo y que, posteriormente, fueron separados y
afiadidos al Conjunto C.

Cada unidad arquitecténica cuenta con su propio acce-
so, ya sea desde la Calle 2 en el caso de las unidades
arquitecténicas 1 y 2, con accesos directamente vincu-
lados al EAC-3, o desde la Calle 3, en el caso de las
unidades arquitectonicas 3 (particularmente desde el
EAC-2) y 5, ademas de otros accesos compartidos que
comunican algunas unidades con otras a nivel interno.

Existe, asimismo, una comunicacién a nivel de conjun-
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tos mediante ciertos accesos compartidos como los ob-

servados con el Conjunto B y Conjunto D.

El Conjunto D

Se ubica en la parte central-oeste del Area Nuclear, so-
bre una llanura de la terraza aluvial y cerca al cauce de la
quebrada. Su disposicion es transversal. Este conjunto
se encuentra delimitado al norte por los conjuntos veci-
nos A y C, asi como por el final de la Calle 3, mediante
el EAC-2; al sur por la Calle 4 y el Conjunto F, y al este
por el EAC-6 (figura 11).

Su trama incluye recintos de planta cuadrada y rectan-
gular de dimensiones variables, agrupados en tres sub-
conjuntos de trazo ligeramente ortogonal: D1, D2 y D3.
Los dos primeros incluyen la asociacion de los elemen-
tos PCP, mientras que en el Subconjunto D3 se ubica un
ejemplar del modelo arquitecténico denominado Pilar
sobre Plataforma (PSP) correspondiente al tipo 1, segin
nuestra clasificacién. Finalmente, dentro del Subconjun-
to D3 se encuentra un gran espacio rectangular delimi-
tado por enormes muros; al interior de este recinto se
halla el afloramiento de una roca cuya superficie, casi
horizontal, presenta grabados a manera de tacitas o cu-
pulas. Una piedra con este tipo de grabados también es
visible en el Subconjunto D2.

Resulta particularmente interesante mencionar que el
Subconjunto F3, perteneciente al Conjunto F, pierde
toda comunicacion con su conjunto de origen debido a
las remodelaciones internas para la habilitacién de tum-
bas, ocurrida casi en los momentos finales de la secuen-
cia constructiva en este conjunto, quedando relacionado
con el Conjunto D solamente por medio de un vano de

acceso que luego serfa clausurado (Ramos 2012).

En lo que respecta al sistema de accesos, el conjunto
parece presentar dos accesos principales, uno de ellos
desde la Calle 3, con el que se accedia a los subconjuntos
D1 y D2 mediante el EAC-2, y otro desde el EAC-0, al
final de la Calle 2, por la que se accedia hacia el Subcon-
junto D3. Por otra parte, los accesos secundarios son
tres: uno desde el Conjunto C hacia el Subconjunto D1,
y dos desde el Conjunto F hacia el Subconjunto D3.

El Conjunto E

Identificado previamente como Conjunto Este (Ruales
y Las Casas 2007), el Conjunto E se ubica en la parte
central-este del Area Nuclear, junto a la ladera de las
estribaciones del cerro Sefial Perdida. Este conjunto
presenta una disposicion transversal y un eje noreste-

suroeste, limitando por el norte con el Conjunto H, si-
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tuado en un nivel mds bajo; por el sur con la Calle 5; por
el este con la Calle 1 y por el oeste con el Conjunto F
(figura 12).

Una caracteristica comun en todo el conjunto es la pre-
sencia de estructuras subterrdneas, rasgo que también
fue advertido por Sandra Negro, quién se refirié a ¢l
como “el sector mas pletérico de tumbas™ (Negro 1977:
221), las que por lo general se ordenan de a dos y de a

tres dentro de los recintos, los cuales en ocasiones se

adaptaron a la construccion de estas estructuras.

Foto 14. Patio con banqueta norte en el Subconjunto F1 del
Conjunto F (foto por Edgar Centeno Farfan)

Foto 15. Patio con banqueta Sur en el Subconjunto F1 del
Conjunto F. Por la variedad de motivos en relieve que posee,
podria considerarse como uno de los ambientes mas impor-
tantes (foto por Edgar Centeno Farfan)

De acuerdo a la configuracién arquitectonica, en este
conjunto se han podido definir dos grupos, bastante di-
ferenciados, cada uno con caracteristicas particulares y
que al final de su funcionamiento no tuvieron comuni-

cacion alguna.

El primer grupo identificado se ubica en el extremo nor-
te y estd compuesto por recintos abiertos con espacios
arquitecténicos amplios. A este primer grupo se habria
accedido por tres diferentes zonas: desde la parte alta

97



RuALEs, Ramos, GOMEZ, SAN MIGUEL Y SOLIs

Organizacién espacial y conformacion, pp. 68-118

por la Calle 1, desde la parte baja a través de la Calle
2 - atn por evaluarse - y desde la Calle 5, atravesando
algunos recintos del Subconjunto E1 (Gémez 2012).
Todos estos accesos fueron quedando en desuso, ya que
la zona donde su ubicé el primero qued6 convertida en
botadero de basura y los otros dos fueron sellados. Es-
tos eventos nos indican de alguna forma que esta parte
del conjunto serfa mas temprana al resto y quedo aislada
en los ultimos momentos de la ocupacion del sitio, po-
siblemente durante la época Inca. Un elemento caracte-
ristico del extremo norte es la presencia de muros con
frisos en relieve, cuyos motivos consisten en diseflos
geométricos (figuras escalonadas); ademas de motivos
figurativos zoomorfos en bajorrelieve (posibles felinos),
los cuales se encuentran en dos patios distintos. En
esta zona, también ubicamos una estructura que corres-
ponde al modelo arquitecténico Pilar sobre Plataforma
(PSP) del tipo 1, segun nuestra clasificacion, y que se

encuentra en un recinto que sufrié modificaciones.

El segundo grupo esta formado por el Subconjunto E1,
ubicado en el extremo sur y caracterizado por corres-
ponder a un conglomerado de estructuras rectangulares
y cuadrangulares de menor extensién que los recintos
del grupo anterior, interconectadas entre si por medio
de pequefios accesos. Estas estructuras giran en torno
a uno de los modelos arquitecténicos PCR, que aqui
se presenta con dimensiones reducidas a diferencia de
las otras PCR del sitio, correspondiendo al tipo 3 de
nuestra clasificacion, con la rampa dispuesta de forma
lateral (foto 13). La plataforma que conforma este mo-
delo aparece ademads asociada en su parte posterior a
una tumba de planta ovalada, con la que tuvo comuni-
cacién directa mediante un pequefio vano. Esta tumba,
a su vez, se conectaba por medio de una pequefia venta-
na con otra tumba localizada directamente debajo de la
plataforma. Ambas tumbas habrian sido saqueadas hace
mucho tiempo. Durante la temporada de excavaciones
del afio 2007, en una de las esquinas de la plataforma, se
encontré un hoyo que contenia restos apelmazados de
vegetales - entre los cuales figuraban hojas de coca - po-
siblemente debido al vertimiento de ciertos liquidos. La
funcién de este subconjunto se encontraria relacionada
a la PCR, su espacio principal, donde se habrian llevado
a cabo ceremonias vinculadas a los ancestros aqui ente-
rrados. Los demads recintos de dimensiones reducidas
también podrian haber albergado a la poblaciéon que re-

sidfa en este subconjunto.

El acceso al Subconjunto E1 es realizado por medio de
tres accesos, dos localizados en la parte baja a través de
la Calle 5, a la que se llega desde el EAC-4, y uno en la
parte alta desde la Calle 1. El acceso principal a este sub-
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conjunto serfa el que vincula al patio con PCR y la Calle
5. Dicha calle habria terminado en la esquina noreste
del espacio principal del Conjunto G, donde se ubicéd
un acceso que luego fue tapiado. Este indicio sugeriria
que, en algin momento, el Subconjunto E1 formé parte
del Conjunto G, siendo ambos originalmente concebi-
dos como un todo durante la época Inca (Gémez 2012;
Ramos 2010), época en la que la creacién de un nuevo
espacio en el Conjunto G modificé los espacios preexis-
tentes del Conjunto E. Como prueba de esto, durante
las excavaciones del afio 2007 se hallé en los cimientos
del patio del Subconjunto E1 un fragmento de ceramica

con motivos claramente incas.

El Conjunto F

Conocido previamente como el Conjunto Ornamenta-
do, se ubica en la parte centro-sur del Area Nuclear,
emplazada en una zona relativamente horizontal, con
una disposicion transversal. Su traza original parece
haber sido longitudinal, pues su extensién ha quedado
reducida tardfamente, especialmente en la parte sur por
la creacién del Conjunto G. Este conjunto presenta un
eje noroeste-sureste y es uno de los pocos que aparece
delimitado casi integramente por otros conjuntos arqui-
tectonicos. Sus limites son: por el norte con los con-
juntos C y D, por el sur con los conjuntos G y J, por el
este con el Conjunto E y, finalmente, por el oeste con la
Calle 4 (figura 12).

La trama de este conjunto incluye espacios cuadrangu-
lares y rectangulares de dimensiones variables que apa-
recen agrupados en tres subconjuntos arquitecténicos:
1, F2 y F3 (Ramos 2012), y que se definen como uni-
dades independientes al presentar cada uno su propio
acceso, ademds de accesos compartidos de interrelacion.
La presencia de muros limitrofes y la diferencia en altu-
ras entre uno y otro también fueron consideradas en su
reconocimiento. Ademds, ha sido posible la identifica-
cién de dos unidades arquitectonicas al interior de los
subconjuntos Il y F2, la misma situaciéon podria estar

presente el Subconjunto 3.

El Conjunto F es uno de los principales del sitio ya que
contiene, al interior del Subconjunto F1 o subconjunto
central, “los recintos mds importantes” (Ruales y Las
Casas 2007: 161). Se trata de dos espacios cuadrangula-
res que presentan la asociacion de los elementos patio,
banqueta y friso (fotos 14 y 15), configurando cada uno
el modelo PCB. Sin embargo, aqui los dos patios se en-
cuentran unidos por un pasadizo y son rodeados por
tumbas. Estas estructuras, que podrian denominarse re-

cintos Norte y Sur, forman parte de la unidad principal
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LEYENDA,
7] Limite de conjunto
[ Limite de subconjunio
[ Limite de unidad

1 Patio

1 Banqueta o poyo

[ Piataforma

== Rampa

[®] Pilar o W
[7] Acceso

[=4] Friso en reliova

Figura 12. Vista de los Conjuntos E (izquierda) y F (derecha)

de este conjunto, caracterizada por presentar frisos con
diferentes motivos y técnicas en la parte superior de sus
muros. El Recinto Norte destaca por poseer dos niveles
de friso dispuestos de forma paralela, en el que el supe-
rior presenta una sucesion de motivos geométricos en
relieve a manera de escalonados, mientras que el inferior
presenta una sucesion de motivos geométricos (circulo
con punto concéntrico) pintados en color rojo. El Re-
cinto Sur podria ser el mas importante de ambos, ya que
contiene una mayor variedad de frisos en relieve - con
motivos geométricos y figurativos zoomorfos - tanto de
este conjunto como de todo el asentamiento, que a decir
de la manera como se presentan, podria tratarse de un
calendario lunar (Bueno 1993: 4; Negro 1977: 233). Este
subconjunto cuenta ademds con un ambiente de plata-
forma con pilatres, una variante del modelo arquitect6-
nico Pilar sobre Plataforma (PSP) del tipo 1, que debi6
haber seguido en importancia a la unidad principal, al
encontrarse originalmente asociado a un patio que pos-
teriormente fue remodelado. A este subconjunto se lle-
ga de manera directa a través de la Calle 2, una de las
principales vias de circulacion que culmina en el EAC-6,

desde esta ultima parte un pasaje angosto en forma de

Cuadernos del Qhapaq Nan / Afio 1, N° 2, 2013 / 155N 2309-804X

NOMENCLATURA
PCR - Plataforma con rampa
PCB - Patio con banqueta
PCP - Patio con platsforma
PSP - Pilar sobra plataforma

“L” que comunica con los importantes recintos men-
cionados lineas arriba. Una segunda unidad, ubicada al
oeste de la principal y a un nivel superior, cuenta con un
acceso secundario ubicado en la parte norte, relacionan-

dola con el Conjunto D.

El Subconjunto F2, ubicado en la parte este del con-
junto, ha sido caracterizado imprecisamente como una
zona totalmente desordenada (Eeckhout 1999: 232). Se
encuentra conformado por dos unidades. La Unidad
Norte contiene un espacio amplio asociado a una plata-
forma baja con pilar que, junto al PSP del Subconjunto
F1, conformaron un mismo elemento antes de ser di-
vididos por la separacion de ambos subconjuntos. En
este subconjunto pueden observarse ademas dos espa-
cios elevados provistos de muros con frisos en relieve
que llevan la representacion de motivos geométricos
escalonados. La Unidad Sur incluye elementos como
plataforma y patio asociados, correspondientes al mo-
delo arquitecténico PCP. Inicialmente, el acceso a este
subconjunto era realizado atravesando el sector sureste
del Subconjunto F1, ocupado por su unidad principal;

esta area fue posteriormente clausurada. Existe, asimis-
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Foto 16. a. Muro de las ventanas en el segundo nivel de la unidad de acceso al Conjunto G; b. El mismo muro desde el exterior, donde
se nota el empleo de adobes inca; c. Vano trapezoidal a un lado del patio-plaza asociado a la plataforma con rampa del Subconjunto
G1, en el Conjunto G (fotos por Edgar Centeno Farfan)

mo, otro acceso al suroeste de este subconjunto que lo

comunica con el Conjunto G.

El Subconjunto F3 se ubica en la parte oeste del conjun-
to, encontrandose conformado por pequefios recintos
cuadrangulares localizados junto al Subconjunto F1 y
otros mas amplios préximos a la Calle 4. Esta diferen-
ciacién sugiere que nos encontrarfamos frente a dos
agrupaciones arquitectonicas distintas, la primera de
ellas caracterizada por presentar recintos de dos niveles,
y la segunda, asentada en un area mas baja, por haber
tenido probablemente un caracter funerario. Este sub-
conjunto cuenta con un acceso independiente desde la
Calle 4 y otro acceso que lo relaciona al Conjunto D; asi-
mismo, dispone de un tercer acceso ubicado en su parte

este que lo vinculaba al Subconjunto F1. Esta entrada
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fue posteriormente modificada y cerrada como parte de
una remodelacién funcional de los espacios del subcon-
junto central (Delgado 2012; Ramos 2012).

Una de las caracterfsticas que mas resalta en este con-
junto es la presencia de frisos, que tanto por su cantidad,
calidad, disposicién y variedad dentro de toda el Area
Nuclear, dio motivo para que se le denominara el “Con-
junto Ornamentado” (Bueno 1978 y 1993; Eeckhout
1999; Feltham 1983; Negro 1977; Ruales y Las Casas
2007). La presencia de estos frisos dentro de los “re-
cintos mas importantes” confiere a estos dltimos la ca-
lidad de lugares selectos vinculados a la ¢lite (Eeckhout
1999; Negro 1977); el hecho de encontrarse asociados a
ciertas tumbas ha permitido, ademds, su interpretacion

como lugares para la celebracion de ritos vinculados al
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Foto 17. Plataforma con rampa del tipo 1 (frontal y orientada
al noreste) asociada a un patio-plaza en el Subconjunto G1
del Conjunto G (foto por Mario Ramos Vargas)

culto de los antepasados (Eeckhout 1999; Negro 1977;
Salomon 1995).

Las particularidades mencionadas han llevado a que
este conjunto sea frecuentemente considerado el centro
o nucleo de desarrollo del grupo asentado en el sitio
(Bueno 1993; Negro 1977; Ruales y Las Casas 2007).
Queda pendiente determinar la duracién de su vigen-
cia. Posteriormente se llevé a cabo la construccion del
Conjunto G, que responderia a un nuevo ordenamiento
del sitio; este nuevo conjunto desplazé en importancia
al Conjunto F adquiriendo, ademas, jerarquia dentro del
nucleo principal. La presencia de estos dos centros de
desarrollo, por consiguiente, pareceria corresponder a
dos momentos diferentes dentro de un mismo periodo,
quizas relacionados con la presencia inca dentro del si-
tio, una posibilidad que se ve sustentada por la evidencia

arquitecténica y ceramica encontrada hasta el momento.

La construcciéon del Conjunto G modificé gran par-
te del Conjunto F, especialmente en su sector sur,
mediante el recorte de sus estructuras por la super-
posicion de otras, cambiando asi su configuracién
original. En otras ocasiones, ciertas estructuras fue-
ron mantenidas en pie para ser aprovechadas en la
configuraciéon de nuevos espacios, tal como ocurtid
con los muros provistos de frisos. Algunos recintos
completos pertenecientes al Conjunto F, por su parte,
fueron reutilizados para ser incluidos dentro del nue-
vo ordenamiento. Un ejemplo similar lo constituye
la parte sur del Subconjunto F2, reutilizada por el

Conjunto G como botadero de basura (Ramos 2012).

Una vez instaurado el Conjunto G, su supremacia so-
bre el antiguo centro resulta evidente. Al perder el
Conjunto F su condicién de nicleo de desarrollo, sus
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Foto 18. Pequefio compartimiento rectangular, a manera de
“fuente”, elaborado con fina canteria inca en el Subconjunto
G1 del Conjunto G (fotos por Mario Ramos Vargas)

funciones se vieron reducidas a las desarrolladas en
“los recintos mas importantes” del Subconjunto F1,
que quedaron incomunicados con el resto de estruc-
turas de los subconjuntos arquitecténicos debido a la
clausura de sus accesos comunes, siendo luego absor-
bidos por los conjuntos vecinos o abandonados de

manera definitiva (Ramos 2010).

El Conjunto G

Denominado anteriormente Conjunto “Las Ventanas”,
se ubica en la parte sureste del Area Nuclear sobre una
zona con pendiente moderada, presentando cierta ele-
vacion en los lados este y sur. Su disposicion es trans-
versal, siguiendo un eje noreste-suroeste. Limita por el
norte con el Conjunto F y la Calle 5; por el sur con los
conjuntos L e I, asi como con parte de la Calle 6, y por

el este con el Conjunto | (figura 13).

El Conjunto G es uno de los de los mas grandes del
Area Nuclear, su habilitacién implico la incorporacion
de espacios que previamente habfan pertenecido a
otros conjuntos, los cuales vieron alterados sus disefios
(Ruales y Las Casas 2007). La traza urbana de este con-
junto incluye una variedad de espacios, en su mayorfa
cuadrangulares y unos pocos rectangulares, agrupados
en subconjuntos arquitecténicos y divididos, a su vez,
en unidades arquitecténicas (Ramos 2010). Estos sub-
conjuntos arquitectoénicos se encuentran generalmente
organizados a partir de espacios abiertos, a manera de
patios, asociados a plataformas de clara funcién cere-

monial.

El disefio original de este conjunto incluyé tres subcon-
juntos arquitectonicos: G1, G2y G3, articulados por un

espacio multiple de circulacién que constituye la zona
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de acceso principal al conjunto desde la Calle 1. Esta
unidad de acceso se compone de dos niveles. El pri-
mer nivel consiste en el EAC-4, donde convergen tres
accesos, el norte que se dirige a la Calle 5, el acceso
central de forma trapezoidal que se dirige hacia el si-
guiente nivel, y el sur que conduce al Subconjunto G3.
El segundo nivel, por su parte, contiene los accesos a
los subconjuntos G1 y G2; se encuentra también aqui
un recinto con plataforma que parece haber funcionado
como vestibulo, en el muro norte de este ultimo pueden
observarse cinco grandes vanos-ventanas de los cuales
resaltan cuatro por ofrecer una vista dominante hacia
el valle (foto 16 a y b). La presencia de estos elementos
dio origen a su antigua denominacién de Conjunto “Las
Ventanas” (Eeckhout 1999; Feltham 1983; Negro 1977,
Ruales y Las Casas 2007).

Existen otros accesos secundarios a este conjunto que
lo relacionan con los conjuntos E, F, L e I; asimismo,
frente al acceso principal del conjunto, al otro lado de la
Calle 1 y emplazada sobre la ladera oeste de las estriba-
ciones del cerro Sefial Perdida, se ubica el drea de plata-
formas aterrazadas del Sector V, zona que posiblemente
funcioné como tendales para el secado de productos en

estrecha relacién con el Conjunto G.

El Subconjunto G1 se dispone de manera marcada-
mente transversal con un eje noreste-suroeste, es el de
mayor extension y complejidad y el que mayor nume-
ro de componentes presenta, con ocho unidades ar-
quitectonicas. La Unidad Arquitectonica 1 representa
la unidad principal de este subconjunto y contiene los
elementos mas emblematicos del Conjunto G, como
la plataforma y el patio-plaza, unidos por una rampa
de acceso frontal, partes conformantes del modelo ar-
quitectonico PCR del tipo 1 (foto 17). Todas las de-
mas unidades aparecen distribuidas alrededor de esta,
la misma que las ordena y articula espacialmente. Estas
unidades ademas aparecen organizadas en tres grupos:
el primer grupo esta conformado por las unidades 2 y 3,
el segundo grupo por la unidades 4 y 5, y el tercer grupo
por las unidades 6, 7 y 8. El acceso a cada una se da de
la siguiente manera: se ingresa al primer grupo a través
del patio-plaza, por una escalera conduce a un pasaje
elevado, luego se divide en dos para dirigirse a cada
unidad. El ingreso al segundo grupo se hace desde esta
misma plataforma mediante un pasadizo que conduce a
ambas unidades; y al tercer grupo desde el patio-plaza a
través de un vano trapezoidal dirigido a un pasaje con
banquetas (foto 16 ¢). El primer grupo mantiene una
relacion directa con el segundo, y este a su vez con el

tercero.
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Del primer grupo sobresale la Unidad Arquitectonica
3, relacionada directamente con la unidad principal, ya
que contiene una plataforma mucho mas alta que la de
la Unidad 1 que mira hacia el patio-plaza y que, ade-
mas, presenta un acceso mediante una escalera doble,
elemento que podria resultar de la modificacién de una

rampa lateral.

Del segundo grupo destaca la Unidad Arquitectonica 5,
que contiene un ambiente que presenta un muro con fri-
so en relieve y disefios de figuras escalonadas. Del tercer
grupo resalta la Unidad Arquitecténica 7, que serfa una
de las unidades de uso ceremonial mds importantes de
este conjunto, compuesta por un patio central rodeado
por tres plataformas, dos de ellas con banquetas y la
tercera con un pilar. La presencia de este pilar sobre una
de las plataformas y su asociacion a un patio representa-
rfan los elementos del modelo arquitecténico Pilar sobre
Plataforma (PSP) del tipo 1, pero al sumarsele las otras
dos plataformas mas bien podria tratarse de una vatian-
te. Este patio cuenta ademas con un pequefio compar-
timiento rectangular a manera de “fuente” elaborada en

fina canteria inca (foto 18).

El Subconjunto G2 se dispone igualmente de manera
transversal y mantiene un eje noreste-suroeste. Se con-
forma de dos unidades arquitectonicas claramente de-
finidas (9 y 10) ubicadas en distintos niveles e interco-
municadas mediante un pequefio pasaje. Internamente,
ambas unidades presentan una subdivision en la que se
distinguen espacios convergentes de ingresos que pa-
recen funcionar como ambientes de recepcién o vesti-
bulo, ademas de incluir la asociacion de los elementos
plataforma y patio que estarfan destinados a las cere-
monias. La Unidad Arquitecténica presenta claramente
una divisién en subunidades. L.a que se ubica en la en-
trada contiene elementos del modelo PCP; la Unidad
Arquitecténica 10, por su parte, muestra una variante
del modelo arquitectonico PCR, en la que el patio y la
plataforma aparecen unidos por una rampa de acceso la-
teral del tipo 2. Es precisamente en esta segunda unidad
donde encontramos algunos espacios y elementos arqui-
tectonicos reutilizados de un momento anterior, ademas
de estructuras que quedaron en desuso al no haber sido

incluidas como parte del disefio del Conjunto G.

El Subconjunto G3 mantiene una disposicion longitudi-
nal al Area Nuclear y un eje noroeste-sureste totalmente
distinto a los subconjuntos G1 y G2. En principio este
presenta una dimensién mucho menor a los anteriores y
puede ser considerado como un subconjunto de escala
pequefa conformado por ambientes mucho mas reduci-

dos respecto a los otros subconjuntos, los cuales apare-
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LEYEMNDA *,
[7=] Limite de conjunto
[5E] Limite de subconjunio
[57] Limite de unidad
[ Patin
7] Banqueta o poya
I Piatatorma g
[ Rampa
[®] Pilar
[7] Acceso
[E4] Friso en refieve

CONJUNTO J

CONJUNTO L

Figura 13. Vista del Conjunto G

cen agrupados en dos unidades arquitectonicas, corres-
pondiendo segun la numeracién al numero 11 y 12. La
Unidad Arquitecténica 11, que serfa la unidad principal,
incluye la asociacion de los elementos plataforma y patio
unidos por una pequefia escalera, llegando a configurar
el modelo PCP. Mientras que la Unidad Arquitecténica
12, al contener espacios mucho mas reducidos, presenta
estructuras subterraneas de caracter funerario. Llama la
atencion la ubicacién de este subconjunto y su relativa
independencia respecto a los subconjuntos mayores, al
no mostrar su acceso al interior del segundo nivel de la
unidad de acceso - como si sucede con los subconjuntos
G1 y G2 -, sino mas bien en el primer nivel, es decir
en el Espacio Articulador de la Circulacién N°4; por lo
tanto, para trasladarse desde uno de los subconjuntos

mayores hacia él, se tiene que salir necesariamente al

EAC-4.

Respecto al disefio original de este conjunto, tomandose
en cuenta los tres subconjuntos descritos, se ha nota-
do que pese a su planificacién previa, este todavia se
encontraba en crecimiento, modificando su extension;
esta ltima responde a un evento de maximo crecimien-

to espacial que adicion6 espacios arquitectonicos de
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CONJUNTO | : el

Unidad de
acceso

NOMENCLATURA
PCR - Platalorma con rampa
PCB - Patlo con banguela

PCP - Pailo con plataforma
PSP - Pilar sobre plataforma

los conjuntos contiguos, como por ejemplo parte del E
(Goémez 2012; Ramos 2010) y del FF (Ramos 2010).

De esta manera, el Conjunto G incorporé como nue-
vo componente a la parte sur del Conjunto E, de ma-
nera mas precisa al Subconjunto E1, que de acuerdo a
su asociacion podria haberse convertido en el Subcon-
junto G4. Este nuevo subconjunto habrfa contado con
un acceso independiente por medio de la Calle 5 que
viene a nacer del EAC-4, y mantendria comunicacién
directa con la unidad principal del Subconjunto G1, a
través de un vano de acceso ubicado en la esquina no-
reste del patio-plaza, vano posteriormente clausurado.
Asimismo, mediante el Subconjunto G1, el Conjunto
G adicionarfa una pequefia parte del Subconjunto F2
(ubicado al sur del Conjunto F), convirtiéndose en una
unidad mas del Subconjunto G1. Este ultimo, en su eta-
pa final de funcionamiento, perderfa toda comunicacién
con el Conjunto F debido a la clausura de sus vanos de
acceso, convirtiéndose en un drea para la acumulacién
de desechos provenientes de las actividades realizadas
en el Conjunto G (Ramos 2012).

Es importante sefalar que este conjunto se distingue

de los otros por presentar rasgos asociados con la ocu-
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mismo presentes formando parte de otros elementos
arquitectonicos, ya sea en las esquinas de los pasadi-
zos o integrando las ventanas, nichos, banquetas o po-
yos (foto 16 b), al igual que en el Conjunto H, pero en
menor cantidad. Varios de los muros de mamposteria
ordinaria existentes en este conjunto llegan a alcanzar
grandes dimensiones, tanto en su altura como en su
espesor. Cabe mencionar, ademas, que los dos vanos
trapezoidales mejor definidos se ubican dentro de este

conjunto, as{ como un pequefio compartimiento a ma-

nera de “fuente”. Todas estas evidencias han sido atri-
Foto 19. Patio con banqueta asociado a dos plataformas ele- buidas a la influencia inca sobre la arquitectura, siendo

vadas dentro del Conjunto H (foto por Mario Ramos Vargas) esta ocupacién confirmada a partir de las asociaciones
ceramicas (Ruales 2004). La construccién y remodela-
cién de este conjunto parece haberse constituido en una
prioridad para los incas, llevandoles a modificar el pa-
trén precedente a partir de la demolicion de algunas es-
tructuras. En algunos casos, las areas despejadas fueron
empleadas para la construccion de recintos con patios;
en otras ocasiones, algunas estructuras fueron elevadas
hasta en dos niveles. También se dieron reutilizaciones
de espacios sin la modificaciéon de la arquitectura ori-
ginal, que fue respetada y aprovechada para incluirla
dentro del nuevo ordenamiento del sitio, tal fue el caso
de los muros con frisos (Ruales y Las Casas 2007: 162).

Este conjunto arquitecténico muestra una planificacién

previa a su ejecucion; casi en su totalidad fue levantado

de una sola vez, existiendo algunos agregados comple-

Foto 20. Vista del mismo patio con banqueta. Destaca el friso

en relieve con motivo repetitivo de “luna llena” presente en uno
de sus muros (foto por Mario Ramos Vargas)

mentarios o remodelaciones que se sucedieron en mo-
mentos no muy postetiores.!” El Conjunto G contiene

ademds los espacios de caracter ceremonial mas impor-

pacién inca del sitio” (Eeckhout 1999; Feltham 1983;
Ruales y Las Casas 2007), consistentes en cambios a
nivel del sistema constructivo. Si bien se mantiene la
construcciéon de muros en mamposterfa ordinaria,
aparecen algunos muros tabique de aparejo mixto que
incluyen al adobe rectangular como nuevo elemento

constructivo'®; adobes de este tipo se encuentran asi-

tantes de todo el asentamiento, elementos que al ser
unidos por una rampa conforman el modelo base PCR,
presente en la unidad principal de este conjunto; este
conjunto se convirtié en el nicleo principal del asenta-
miento durante la ocupacién inca del Horizonte Tardio
y, al parecer, no se constituia en un edificio “apartado”

al interior de Huaycan (Eeckhout 1999: 236), ya que se

5 Debe mencionarse que, segin referencias tegistradas por Sandra Negro (1977: 206), el sitio Tijerales B contaba con un “conjunto

Tawantinsuyu” provisto de dos muros altos construidos con adobes; dichos muros presentaban, ademds, ventanas de forma trapezoidal.

1¢ E] adobe como elemento constructivo también esta presente en el asiento de Tijerales y habtia sido introducido por gente del
Tawantinsuyu (Negro 1977: 200).

7 Esto también parece haber ocurtido en sitios como Tijerales y Avillay, donde Sandra Negro (1977) pudo definir arquitectura a
manera de conjuntos enclavados en la “traza pre-Tawantinsuyu”. En el caso del conjunto inca localizado en el Sector B de Tijerales,
Negro sostiene que su equipamiento, distribucion, linealidad y funcionalidad, unidas a la presencia de adobes y hornacinas trapezoi-
dales, constituirfan indicadores diagnésticos para su adscripcion a este periodo. Ademds, sus diferencias en cuanto a técnicas cons-

tructivas (en comparaciéon con los inmuebles de tradicion local) resultarfan evidentes, constituyendo también un criterio clasificador
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han identificado otros cuatro edificios con caracteristi-

cas similares dentro del Area Nuclear.

El Conjunto H

Conocido anteriormente como Conjunto “Las Hornaci-
nas”, se ubica en la parte central-este del Area Nuclear,
junto a la ladera oeste de las estribaciones del cerro
Senal Perdida. Este conjunto presenta una disposicién
longitudinal, con un eje noroeste-sureste. Este conjunto
limita por el norte y oeste con la Calle 2; por el sur con
el Conjunto E, situado en un nivel més alto, y por el este

con la Calle 1 (figura 14).

El Conjunto H, provisto de un ingreso accesible a tra-

vés de la Calle 2, presenta una delimitacién muy clara

PCP - Patio con platsforma
PSP - Pilar sabra plataforma

Figura 14. Vista de los Conjuntos H (izquierda) e | (derecha)

conformada por tres partes diferenciadas. La primera
parte, que ocupa el area central del conjunto, incluye
un ejemplar del modelo PCB, asociado ademds a dos
plataformas elevadas (foto 19) a las que se accede por
medio de una escalera, configurandose asi una variante
de dicho modelo. El muro principal en este ambiente
presenta un friso en relieve compuesto por una suce-
sién de motivos geométricos circulares (foto 20), tam-
bién presentes en el patio principal con banqueta del
Conjunto F, interpretados como circulos lunares (Ne-
gro 1977) o motivos de luna llena (Bueno 1978, 1993).
La segunda parte, ubicada al sur del patio con banqueta,
corresponde a recintos pequefios de planta ligeramente
ortogonal con el acceso restringido que probablemente

correspondian a estancias de élite. Finalmente, la tercera

LEYENDA
Limite de conjunto
[5F] Limite de subconjunto
[57] Limite de unidad
[ Patio
[ Banqueta o poyo
[ Plataforma
Rampa
[W] Pilar
[#] Acceso
[*<] Friso en ralieve

(Negro 1977: 206-207). En Avillay, por su parte, el conjunto inca se localiza en la parte posterior del emplazamiento. Este conjunto

muestra una planta rectangular y contiene un gran recinto transversal, que segun su concepcion, tratamiento constructivo, vanos,

pintura y tijeral unilateral, corresponderia a una evidencia netamente inca en la ceja de sierra (Negro 1977: 208-209).
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parte, que ocupa toda la parte norte del conjunto, se en-
cuentra conformada por los espacios mds amplios que

se agrupan al norte y al este.

Este conjunto fue descrito anteriormente por varios
investigadores (Bueno 1978; Eeckhout 1999; Feltham
1983; Negro 1977; Ruales y Las Casas 2007). Al res-
pecto, Sandra Negro, quien fue una de las primeras en
describirlo en base a su reconocimiento planimétrico y
a las investigaciones con excavacioén que hiciera Alberto
Bueno, menciona: “Este conjunto funcioné dentro del
contexto sociopolitico imperial como sede del gobierno
cusquefio” (Negro 1977:227). Segun las apreciaciones
de la autora, corresponderfa a una residencia de élite ya
que cuenta con evidencia de residuos de cocina en uno
de los espacios anexos al patio con friso de disefios cir-
culares; ademas, asigna a los pequefios recintos que se

encuentran al interior - en la parte sur del conjunto - la

LEYENDA I"‘.
Limite de conjunio "-‘
[] Limite de subcon|unto \
[3] Limits de unidad

Figura 15. Vista del Conjunto J

funcién de habitaciones', con poyos construidos du-

rante la época Inca que habrian servido como “camas”.

De acuerdo a sus caracteristicas arquitectonicas y a las
asociaciones ceramicas, esta residencia setfa contempo-
ranea con el Conjunto G (“Las Ventanas”). Las ultimas
investigaciones respaldan esta adscripcién cronoldgica.
En el marco de las excavaciones realizadas durante el
afio 2011 en el sitio, fue hallada una ofrenda en la base
de la edificaciéon del patio con banqueta, se trataba de
una olla de ceramica decorada con franjas verticales de
color crema que pertenecerfa al periodo Horizonte Tar-
dio (Feltham y Eeckhout 2004: 661; Vallejo 2004: 635).

Este conjunto habrfa experimentado varias remodela-
ciones durante su ocupacién, como la reducciéon de es-
pacios y la construccion de estructuras funerarias en la
parte mas interna. Durante las excavaciones en el afio

2011, se pudo intervenir una de estas estructuras que,

Conjunto K

!
(] 10m (

NOMENCLATURA
PCR - Plataforma con rampa
PCB - Patio con banqueta
PCP - Patio con plataforma
PSP - Pilar sobre plataforma

18 Matio Ruales y Gino de Las Casas (2007: 161) también mencionan que ¢l grupo de los pequefios recintos parecerfan cortesponder a

aposentos personales.

106

Cuadernos del Qhapaq Nan / Afio 1, N° 2, 2013 / 1SSN 2309-804X



RuALEs, Ramos, GOMEZ, SAN MIGUEL Y SOLIs

Organizacién espacial y conformacion, pp. 68-118

al igual que muchas otras, se encontraba muy disturba-
da; sin embargo, se pudo recuperar informacién valiosa
como los restos de varios quipus que estaban acomo-
dados en un envoltorio, ademas de un pequefio kero de

madera con disefios incisos de clara filiacion inca.

La importante evidencia registrada en este conjunto pet-
mite discutir sobre su posible funcién. La parte central
corresponde al modelo Patio con Banqueta asociado
a un muro con friso y dos plataformas, una al este y
otra al sur; una de estas plataformas, la ubicada al este,
presenta un alineamiento simbélico muy particular y un
patio conformado por diversos componentes: un acce-
50, un poste y una hornacina ubicados en la plataforma,
ademas de un hoyo localizado junto a la zona basal del
muro. Estos elementos, a su vez, se encuentran orienta-
dos con el limite entre dos figuras circulares en relieve
del muro con friso. Todos estos elementos se alinean
siguiendo un eje noreste-suroeste que atraviesa la pla-
taforma y el patio. Esta conformacién, unida a la pre-
sencia del friso con doce figuras circulares en relieve en

forma de “lunas”, podria estar indicando su vinculacién

Conjunto K

NOMENCLATURA
PCR - Plataforma con rampa
PCB - Patio con bangueta
PCP - Patio con plataforma
PSP - Pllar sobre plataforma

Figura 16. Vista de los Conjuntos K (izquierda) y L (derecha)
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con algun evento y la realizacién de ceremonias ligadas

a la observacion astronomica.

La conformacién del Conjunto H parece corresponder
a las ultimas remodelaciones en el sitio, que en un inicio
habria abarcado un area mas extensa prolongando sus
estructuras al norte. Incluso el ingreso principal al con-
junto habria estado ubicado originalmente en esa area.
Con los cambios posteriores, la zona fue excluida y di-
vidida, quedando como una extensién del conjunto y
relegando posiblemente la funcién de los recintos al uso
funerario. El ingreso principal, por su parte, finalmente
fue trasladado hacia el suroeste del conjunto. Pese a pre-
sentar una arquitectura similar, ambas subdivisiones no
habrfan mantenido ningun vinculo fisico en su ultimo
momento de ocupacién. Debe mencionarse, ademis, la
presencia de otros recintos situados al norte, entre el
Conjunto H y la Calle 2, los cuales presentan una ma-
nufactura mas simple; estos recintos, que posiblemen-
te formaron parte en un inicio del Conjunto B, fueron
posteriormente modificados quedando aislados con la

construccion de la Calle 2, al igual como ocurrié en el

Conjunto C.

LEYENDA
2] Limvite de conjunto
T Limite de subconjunio
[53] Limita de unidad

] Patio

[ Banqueta o poyo
[ Plataforma

8| Rampa

%] Pilar

[#] Acceso

[Fl Friso en relleve
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El Conjunto I

Se ubica al sureste del Area Nuclear, sobre una zona
relativamente plana. Los limites que definen a este con-
junto son: por el norte con el Conjunto G, por el sur
con lo que serfa la Calle 6, por el este con la ladera del
cerro Sefial Perdida y por el oeste con el Conjunto L

(figura 14).

Debido al mal estado de conservaciéon del conjunto,
no se han podido identificar divisiones internas. No
obstante, aun es visible parte de la trama, en la que
destaca un espacio amplio y abierto a manera de patio
ubicado en la parte central del conjunto y alrededor
de este, ademas de algunos recintos medianos provis-
tos de pequefias plataformas y estructuras subterraneas
que, posiblemente, correspondan a tumbas. El sistema
constructivo y la orientaciéon de los muros suelen di-
ferir de manera muy marcada de los registrados en el
Conjunto G y, en menor medida, de los del Conjunto
L. A diferencia del Conjunto G, los muros de este con-
junto presentan pequefias dimensiones y poca elabo-
racién; esta variacion, sin embargo, podria obedecer a
diferencias cronolégicas, dado que el Conjunto I serfa

mas antiguo.

El disefio original de este conjunto tuvo algunos cam-
bios, especialmente hacia el norte y este, donde el area
ocupada habrfa sido recortada para la habilitacion del
Conjunto G. Todavia pueden observarse algunas es-
tructuras originales del Conjunto I al interior de los
subconjuntos G1 y G2; en algunos casos los espacios
fueron reutilizados dando lugar a otros nuevos, en
otras ocasiones cayeron en desuso al no ser incluidos
en el disefio del nuevo conjunto. Toda el area de la
Unidad 4 del Subconjunto G1, por ejemplo, parece ha-
ber pertenecido originalmente al Conjunto I. A partir
de estas evidencias, podria pensarse que el Conjunto
G habria incorporado finalmente en su disefio toda la
superficie ocupada por el Conjunto I, quedando incon-
clusa la construccién del limite sur de este nuevo con-

junto, entre los subconjuntos G1 y G2.

El acceso a lo que queda de este conjunto es realizado
a través del EAC-5, compartido con el Conjunto Ly
colindante con la Calle 6. Se han ubicado dos accesos
para este conjunto, uno de ellos, que serfa el princi-
pal, conduce directamente hacia el espacio identificado
como patio y a la mayoria de componentes del conjun-
to; el otro, se dirige a espacios mas reducidos (algunos
con tumbas) y da paso a los accesos que lo relacionan

con los conjuntos G y L.
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El Conjunto J

Se ubica en la parte suroeste del Area Nuclear, sobre
una zona relativamente plana con ligera pendiente al fi-
nal de la terraza aluvial, junto al cauce de la quebrada.
Su disposicion es longitudinal. El conjunto limita por el
norte con algunos alineamientos de piedras que parecen
formar terrazas bajas, asi como con la Calle 4; por el sur
con el Conjunto K y parte del Conjunto L; por el este
con los conjuntos F, G y L, y por el oeste con el cauce
de la quebrada (figura 15).

En este conjunto se observan dos subdivisiones. Al
oeste se encuentra uno de los subconjuntos, al cual he-
mos denominado J1; consta de una serie de recintos de
forma cuadrangular y rectangular cuya traza ortogonal
muestra cierta irregularidad debido a las distintas orien-
taciones de los muros. Hasta el momento no ha sido
posible hacer una subdivisioén interna ya que no se han
encontrado elementos diferenciadores para la identifi-
cacién de unidades arquitecténicas. Destacan algunos
espacios amplios y abiertos donde convergen algunos
accesos, ademas de otros de tamafio mediano con pre-
sencia de banquetas. Este subconjunto presenta por lo
menos tres accesos, todos ubicados hacia la Calle 4, de
los cuales el ultimo da hacia el EAC-7. Por el noroes-
te y a un lado del lecho de la quebrada se encuentra
un espacio amplio en forma de “L” invertida encerrado
por un muro perimetral, en cuyo interior se encuentra
un pequeflo recinto ovalado con dos compartimientos
que podria haber sido empleado como tumba, ademas
de una gran roca superficial con un circulo grabado a
manera de tacita o cipula. Ain no queda del todo clara
la pertenencia de este recinto al Subconjunto J1, o en
su defecto, podria considerarse una tercera subdivision

dentro del conjunto.

Hacia el lado este se encuentra el Subconjunto J2, com-
puesto por recintos mayoritariamente rectangulares,
con cierto grado de ortogonalidad y agrupados en seis
unidades arquitectonicas, ordenadas al parecer en dos
grupos, uno Noreste y otro Suroeste. El Grupo Nores-
te lo conforman las unidades arquitecténicas 4, 5 y 6,
mientras que al Grupo Suroeste, las unidades 1,2y 3. La
Unidad Arquitecténica 1 parece ser la mds importante,
porque parece ordenar y articular a las demas unidades.
Se compone de una plataforma asociada a un patio, am-
bos de planta rectangular, unidos por una rampa de ac-
ceso lateral, conformando asi el modelo arquitecténico
PCR del tipo 2, segun nuestra clasificacion. Alrededor
de esta aparecen distribuidas las demas unidades arqui-

tecténicas que conforman el conjunto, siendo el patio
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el elemento articulador y el espacio de convergencia de
sus ingresos. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre
con el resto de unidades, la Unidad Arquitectonica 6
se muestra independiente de la unidad principal al pre-
sentar su propio acceso desde la Calle 4. Otro de los
componentes que sobresale es la Unidad Arquitectonica
4, que contiene un patio con plataforma, modelo arqui-
tectonico vinculado estrechamente a la Unidad Arqui-

tectonica 1.

El Conjunto K

Se ubica al suroeste del Area Nuclear, junto a la margen
derecha del cauce de la quebrada y al extremo de una
terraza aluvial de pendiente moderada. Este conjunto,
que presenta una disposicién transversal, limita por el
norte con el Conjunto J; por el sur con parte de la Ca-
lle 6 y estructuras correspondientes al Sector IV; por el
este con el Conjunto L y por el oeste con el cauce de la

quebrada (figura 16).

El estado de la arquitectura en el terreno muestra una
construccion inconclusa, lo que imposibilité la identifi-
cacion de divisiones internas. LLos pocos muros en pie
y los alineamientos de piedra de las terrazas existentes
forman dreas cuadrangulares pequefias y medianas. Los
pequefos espacios aparecen ubicados hacia el noroeste
del conjunto e incluyen estructuras subterraneas a ma-
nera de posibles tumbas. Los espacios medianos, al oes-
te, se encuentran conformados por pequefias terrazas
abiertas que habrian sido empleadas como ambientes
publicos, extendiéndose hacia la parte sureste del con-
junto a manera de simples alineamientos de piedras que
quizas corresponden a bases de muros no terminados.
Al interior de dos de estos ambientes, fueron halladas
dos rocas grabadas mostrando las denominadas tacitas

o cupulas.

Al noroeste de este conjunto en formacion se observan
dos accesos que en un principio lo comunicaban con el
Conjunto | - especificamente con el Subconjunto J2 -y

que posteriormente fueron clausurados.

El Conjunto L

Se ubica al sur del Area Nuclear, sobre una zona relati-
vamente plana de la terraza aluvial. Presenta una dispo-
sicion transversal y los limites que lo definen son: por
el norte con los conjuntos J y G; por el sur con la Calle
6; por el este con el Conjunto I y por el oeste con el
Conjunto K (figura 10).

Hste conjunto se encuentra dividido en dos partes: al

este se localiza el Subconjunto L1 y al oeste el Subcon-
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junto L2. El primero de ellos se compone de espacios
basicamente rectangulares de tamafio mediano, agru-
pados a su vez en cuatro unidades arquitectonicas: la
Unidad 1 representa al componente mas importante del
conjunto, ordenando y articulando a las demas unidades;
se ve conformada por los elementos plataforma y patio
unidos por una rampa de acceso frontal, configurando
el modelo PCR del tipo 1. La Unidad Arquitecténica 1
o unidad principal aparece flanqueada en el norte por la
Unidad Arquitecténica 2 y por el Sur con las unidades
3y 4, las mismas que aparecen en un nivel mas elevado;
sin embargo, solo las unidades 2 y 3 mantienen una co-
municacion directa con la unidad principal a través del
patio. L.a Unidad Arquitecténica 4 se muestra mas inde-
pendiente porque mantiene un acceso inmediato desde
la Calle 6 a través del EAC-5.

El Subconjunto L2, ubicado al oeste, cuenta con un
acceso desde la Calle 6 y se comunica con la Unidad
Arquitectonica 3 del Subconjunto L1. Este subconjunto
se compone de espacios cuadrangulares y rectangulares
de tamafio mediano, agrupados en lo que podtian ser
dos unidades arquitecténicas, en este caso las unidades
5y 6. De ellas se destacan los espacios rectangulares al
tener mayores dimensiones y contar con divisiones in-
ternas, algunas de ellas asociadas a posibles estructuras

funeratrias.

El acceso principal al conjunto es realizado a través del
EAC-5, al cual se accede desde la Calle 6, siendo com-
partido a la vez con el Conjunto I. Este acceso conduce
a la mayor parte de los componentes del conjunto, espe-
cialmente al Subconjunto L1, llegando de manera direc-
ta al patio de la unidad 1. El Subconjunto I.2 cuenta con
un acceso en el extremo sur del conjunto, a partir de la
Calle 6. Es aqui donde también ubicamos el acceso de
relacion para ambos subconjuntos, que intercomunica
a las unidades 3 y 6. Existe asimismo en el Subconjun-
to L1 un espacio cuadrangular que lo relaciona con el

Conjunto G.

Discusion

De acuerdo a las investigaciones que se vienen llevando
a cabo en Huaycan de Cieneguilla, se ha propuesto una
distincion de tres areas de ocupacion dentro del sitio:
el Area Nuclear, el Area Adyacente y el Area Periférica,
estas fueron establecidas a partir tanto de la magnitud
y el ordenamiento de las construcciones arquitectoni-
cas como de su emplazamiento topografico dentro la
quebrada. En cierto modo, estas areas reflejan asimismo
cémo fue configurado el espacio ocupado por el asenta-

miento, respondiendo a aspectos geomorfolégicos pro-
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pios de una terraza aluvial. Las estructuras basicamente
se erigieron sobre las partes elevadas, dejandose de lado
el lecho mismo de la quebrada, en donde se puede ob-
servar gran cantidad de material aluvial, que segin que-
do evidenciado durante las excavaciones realizadas en el
afio 2011, corresponderia a sucesivos eventos aluvidni-
cos. Ademas de ello, otro aspecto importante en la con-
figuracion del sitio es el de la funcién que tuvo cada uno
de sus componentes, que habria creado la necesidad de

situarse en determinadas zonas del asentamiento.

De esta forma, dentro del Area Periférica, las estructu-
ras arquitectonicas que la conforman se encuentran muy
dispersas y estin emplazadas en las partes mas elevadas
y alejadas de los sectores 111, IV y V. Dichas estructuras
corresponden generalmente a terrazas de contencion en
las laderas, agrupaciones de tumbas aisladas y algunos
diques de contencién de escorrentias ocasionales de
agua. Toda esta area exhibe, basicamente, elementos
complementarios dentro del sitio, relacionados tanto a
la proteccion de las estructuras del nucleo del asenta-
miento (por ejemplo, los muros de contenciéon ubicados
en las laderas) como al aprovechamiento del agua pro-
veniente de las eventuales avenidas (diques de conten-
ci6n ubicados en pleno lecho de la quebrada). Ademis,
es importante mencionar que, aunque no corresponde al
presente estudio, hay una zona perteneciente a otro pe-
riodo de ocupacion ubicada dentro de esta area, se trata
del Sector Temprano, un asentamiento aparentemente

del periodo Preceramico (Guerrero 2001).

En el Area Adyacente fueron incluidas algunas zonas
de los sectores I, TIT, TV y V mas préximas al Area Nu-
clear. En esta area se observan edificios que podrian ser
complementarios a los construidos en el nucleo, encon-
trandose directamente asociados a estos. Las estructu-
ras presentan componentes bastante diferenciados: ten-
dales en las laderas de los cerros, probables corrales y
estructuras arquitectonicas posiblemente utilizadas para

ciertos servicios.

En el caso de los tendales, ubicados en el Sector V, su
funcién fue establecida a partir de comparaciones con
otros sitios del valle que presentan este elemento (Eec-
khout 1999), relacionado a actividades de procesamien-
to y secado de productos alimenticios. Esta actividad
tendria correspondencia con la evidencia encontrada
en el Area Nuclear, consistente en batanes y numero-

sas manos de moler, en su mayotfa disturbadas. En lo

que respecta a los posibles corrales en el Sector III-B,
a pesar de no tener aun evidencias de ello, se sugiere
esta funcién debido al tipo de arquitectura que presen-
ta, correspondiente a grandes espacios abiertos. Estos
ultimos pueden ser comparados con los empleados hoy
en dia por los pastores o “chivateros” que bajan desde
la zona de Santo Domingo de Olleros durante la época
estacional de lomas'’, como pudo set constatado el afio
2010. La quebrada de Huaycan parece haber sido una
ruta natural de transito entre la zona alta de Chilca y esta
parte del valle de Lurin, a donde los pastores y arrieros

se habrfan desplazado con sus hatos de llamas.

Una caracteristica del Area Adyacente es la ausencia de
recintos provistos de muros con frisos, siendo una ex-
cepcidn la zona conocida como el Conjunto “Las Tum-
bas” en el Sector IV (Negro 1977), donde un recinto
presenta frisos con disefios pintados. En los otros sec-
tores, a pesar de que sus muros conservan una altura
considerable, no se ha podido observar ningin tipo de
friso. De alguna manera, la presencia de estos podria
indicar la importancia que tuvieron ciertos espacios en

el sitio.

Otros elementos importantes y muy particulares son
dos pequefias estructuras cuadrangulares aisladas que
encierran un afloramiento rocoso sobre la ladera en los
sectores IV y V. Estos elementos, que serfan parte de
antiguas manifestaciones religiosas, han sido identifi-
cados en otros sitios del valle y lomas de Lurin, como
Pachacamac (Franco 2004: 479) y Pueblo Viejo (Liza-
rraga 2009: 137-140; Makowski ez a/. 2005: 310). Otro
elemento caracteristico de esta area se ve constituido
por la presencia de recintos aglutinados ubicados en los
sectores I-A, ITI-A, III-C y 1V, los que, en ciertos casos,
serfan parte del crecimiento del Area Nuclear, como ya
lo habia sugerido en su momento Sandra Negro para el
Sector IV en el denominado Conjunto “Las Tumbas”.
Segun lo planteado por esta investigadora, el Sector IV
se encontraba en proceso de construccion a la llegada
de los espafioles, por ese motivo no existen escombros
al costado de los muros (Negro 1977: 229). Estos es-
pacios inconclusos, a pesar de tener algunas similitudes
en cuanto a su trazado con los del Area Nuclear, no
tendrian la misma categoria ya que difieren en la técnica
constructiva y carecen de frisos, a excepcién del Con-
junto “Las Tumbas”, que dada su monumentalidad, si

habtfa tenido un rango similar a la parte mas importante

1 Comunicacion de los propios pastores, quicnes en setiembre de 2010 manifestaron venir desde el poblado de Santo Domingo de los

Olleros, ubicado a 2 830 msnm.
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del Area Nuclear. De acuerdo a lo propuesto por Pe-
ter Eeckhout (1999: 230), los sectores 111 y IV habrian

cumplido las funciones de residencia de élite.

En general, el Area Adyacente se configura alrededor del
Area Nuclear y en algunos casos resulta complementaria
a esta, con la presencia de tendales y corrales. En otras
ocasiones, parece representar un crecimiento del Area
Nuclear, que va abarcando las zonas adyacentes al verse
su emplazamiento totalmente copado. En este sentido,
el nucleo de ocupacion del asentamiento habria iniciado

un proceso de expansion hacia las zonas aledafias.

De otro lado, el Area Nuclear, que corresponde a la par-
te mas densa y de mayor concentraciéon de estructuras
arquitecténicas, se ve conformada por el Sector 11, una
extensa area construida y diferenciada muy claramente
de las anteriores por mostrar una planificacion estruc-
turada, con conjuntos arquitectonicos jerarquizados ar-
ticulados por espacios mayores de circulacion (calles) y
por medio de espacios de convergencia de los accesos
que los relacionan. Cada conjunto arquitecténico inclu-
ye todos los espacios publicos que organizan su disefio;
usualmente, el inico modelo caracterizado como tal ha
sido el de la Pirdmide con Rampa o PCR (Alvarez-Cal-
derén 2008; Eeckhout 1999; Feltham 1983; Marcone y
Lépez-Hurtado 2002; Negro 1977; Ruales y Las Casas
2007). Asimismo, la discusion acerca de la arquitectura
tardia siempre se ha visto focalizada en aquel modelo,
dejando excluida la arquitectura contemporanea con
diferentes caracterfsticas, problema ya advertido por
Makowski (2002: 147), Eeckhout (2004: 405) y Villa-
corta (2004: 547). En Huaycan de Cieneguilla destacan
otros edificios pertenecientes a los periodos tardios que
también han sido reportados en otros sitios del valle de
Lurin. Asi, en el Area Nuclear se han podido identificar
algunos modelos arquitectonicos recurrentes, que segin
nuestra propuesta, corresponderian a los de Plataforma
con Rampa, Patio con Banqueta, Patio con Plataforma y

Pilar sobre Plataforma.

Los edificios que presentan PCR solo han sido reco-
nocidos dentro del Area Nuclear agrupados al sur del
asentamiento, orientando los conjuntos arquitectoni-
cos al noreste. Resulta interesante comparar las PCR de
Huaycan de Cieneguilla con las del asentamiento tardio

de Panquilma - ubicado en una quebrada muy cercana

a la de Huaycan - ya que ambas presentan una confor-
macién muy parecida. Precisamente, dentro de lo que
parece ser el nicleo de este asentamiento, también se
muestra una distribuciéon concentrada de los tres edifi-
cios con PCR (piramides 1, 2 y 3) localizados al suroes-
te?’; sin embargo, las rampas que definen a este modelo,
contrariamente a lo que sucede en Huaycan, orientan
los edificios al noroeste, aunque suele decirse que estos
se orientan de sur a norte (Lépez-Hurtado 2011; Mar-
cone y Lopez-Hurtado 2002) con excepcion de la Pira-
mide 2 que, por el contratio, presenta una orientacién
al suroeste. Asimismo, al hacer una comparacién mas
exhaustiva de la ubicacién y posicion de las rampas en
los edificios de ambos sitios, es posible notar que las tres
rampas de Panquilma mantienen una posicion frontal,
ubicindose al lado derecho del patio (Lépez-Hurtado
2011: 60; Marcone y Lépez-Hurtado 2002: 380), mien-
tras que las de Huaycan, mostrando orientaciones al
noreste y al noroeste, ubican sus rampas en el centro
de la plataforma, pero dispuestas tanto de manera fron-
tal como de costado. Finalmente, las plataformas que
sostienen a las rampas se presentan con poca altura, a

diferencia de los otros sitios tardios del valle de Lurin.

Los sitios caracterizados como tardios para el area de
Cieneguilla comparten muchas similitudes en cuanto a
su emplazamiento, conformacioén y sistemas constructi-
vos. Se sabe que los edificios PCR fueron muy comunes
durante el Intermedio Tardio en sitios de los valles del
Rimac y Lurin, continuandose su construccién y uso
durante el Horizonte Tardio. En el caso de Panquilma,
las excavaciones efectuadas en dos de estas estructuras
(piramides 1 y 3) demostraron que su construccion y
funcionamiento habria ocurrido durante el Intermedio
Tardio, mientras que su abandono sucedié con la ocu-
pacioén inca durante el Horizonte Tardio (Lopez-Hurta-
do 2011; Marcone y Loépez-Hurtado 2002). En lo que
respecta a Huaycan de Cieneguilla, solo dos de los cinco
edificios con PCR, ubicados en los conjuntos E y G,
cuentan con informaciéon cronolégica en base a las ex-
cavaciones realizadas en los afios 2003 (Ruales 2004) y
2007 (Ruales y Las Casas 2007), en las que se evidencid
que su construccion y uso estuvieron vinculados al Ho-
rizonte Tardio, dada su clara asociacién con cerimica
de estilo Inca. A esto debe de agregarse que una de las

dos estructuras intervenidas en Huaycan forma parte del

% En lo que respecta a la dispetsion de las PCR de Pachacamac, hay una alta concentracion al intetior de la segunda muralla (Farfan 2004:

452), donde la mayor cantidad se encuentran distribuidas en torno al Templo Viejo y hacia el extremo norte del mismo, con un eje de

distribucion en las calles Norte-Sur y Este-Oeste (Ramos 2011: 96).
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Conjunto G, un edificio que presenta claros rasgos ar-
quitecténicos inca. La filiacion cultural otorgada a estas
dos estructuras con PCR de Huaycan podria tal vez ex-
tenderse a los otros conjuntos que presentan este mis-
mo modelo arquitecténico dentro del Area Nuclear, ya
que, como se pudo observar, aparecen concentrados en
la parte sur y muestran en cada caso una configuracion
arquitectonica similar, encontrindose probablemente

contenidos en un mismo nivel de jerarquizacién urbana.

Asimismo, resaltan algunos edificios con otros espacios
de funciones similares y en algunos casos quizas no
menos importantes que las PCR. Estos espacios iden-
tificados son los PCB, los PCP y los PSP, distribuidos
en toda el Area Nuclear sin mostrar una concentracién
aparente. En el caso de los PCB, resulta interesante
constatar que este modelo suele ser bastante recurren-
te en los asentamientos tardios del valle de Lurin, con
una temporalidad anterior a la ocupacion inca (Negro
1977), hecho que ha sido confirmado con la excavacién
del Cuarto de las Cenefas dentro del sitio de Panquilma
(Luis Enrique Lépez-Hurtado, comunicacion personal
(2012)). En Huaycan, por su parte, el Conjunto G (de
innegable filiacién inca) fue construido irrumpiendo so-
bre las estructuras del Conjunto F, que contiene uno
de los PCB mas emblematicos del sitio al presentar los
frisos mas prolijos, en cuanto a cantidad y variedad de

disenos.

Otro de los edificios que también presenta PCB, ademas
de frisos, es el denominado Conjunto H. Sin embargo,
aqui, este modelo arquitectonico presenta dos platafor-
mas, variante que serfa el resultado de su filiacion tar-
dia*, ya que se ha encontrado cetrdmica perteneciente
al Horizonte Tardio en la base de sus muros. Por otro
lado, los otros dos modelos (PCP y PSP) no son exclu-
sivos del Area Nuclear, ya que también estin presentes
en el Area Adyacente con algunas variantes, tal como se
aprecia en los subsectores III-B y IV (en el denomina-
do Conjunto “Las Tumbas”). Sin embargo, dentro del
Area Nuclear, el modelo PCP es el de mayor recurrencia

respecto a los otros tres, con ocho espacios de este tipo.

Se observa, entonces, que todos los conjuntos arqui-
tectonicos presentan, por lo menos, un espacio publico
que varfa tanto en dimensiones como en el tipo de es-
pacio de acuerdo a la importancia de cada conjunto, con

una correspondencia entre el aumento de la dimension

espacial y la complejidad del disefio arquitecténico con
la jerarquia del conjunto. Es asf que destacan sobre todo
los conjuntos F, G y H, los dos primeros ubicados en el
nucleo del Sector 11 (el centro de todo el asentamiento),
representando cada uno una época distinta: el Conjunto
F y sus dos PCB interconectados, funcionando como
un espacio articulador central donde se concentraba el
poder en una época inmediatamente anterior a los incas;
y el Conjunto G con su PCR, construido posteriormen-
te, que habria desplazado en importancia al Conjunto
F como centro del asentamiento, adquiriendo este rol

durante la ocupacion inca.

Por otro lado, son dos los conjuntos arquitectonicos que
no presentan ninguno de los espacios arriba menciona-
dos: K e I. En cuanto al primer conjunto, se observa
que su construccién quedd en proceso, por lo que pudo
identificarse un posible patio ademas de alineamientos
de grandes piedras en su superficie formando espacios
cuadrangulares, que serfan las bases para futuras estruc-
turas en respuesta a la expansién del Area Nuclear hacia
esta parte del sitio. La formaciéon del Conjunto I, por
otra parte, fue el resultado de la creacién del Conjun-
to G, ocurrida durante la ocupacion inca, por lo que
su aspecto original habrfa cambiado mucho, pudiendo
quizas haber presentado inicialmente espacios similares
a los ya descritos. Al respecto, es oportuno sefialar que
atn puede definirse un espacio a manera de patio que
originalmente habria articulado el disefio del Conjunto
I; dicho espacio quedd posteriormente anexado al Con-

junto G, que venia definiendo sus limites en esta zona.

El Conjunto G llegd a modificar buena parte del Con-
junto I mediante el recorte de estructuras debido a la
superposicién de otras, cambiando de esta manera su
configuraciéon original. Una dindmica interna similar
también patece haber ocurrido en el Conjunto B, que
originalmente fue mas extenso y cambid su configura-
cién a raiz de la construccién de los conjuntos Cy H; en
este caso, algunas de las estructuras mas antiguas fueron
incorporadas como parte del disefio del Conjunto C,
quedando otras aisladas junto al Conjunto H, debido a
la habilitacién de la Calle 2.

Con todas estas evidencias puede afirmarse que los
conjuntos arquitectonicos identificados no se definirian
como espacios construidos estaticos, ya que estos se en-

cuentran en constante crecimiento y modificacién, ya

2 Mario Ruales y Gino de Las Casas (2007: 159) se refieren a estas dos plataformas como recintos sobreclevados, mencionando

ademas que este tipo de arquitectura (asociada a un patio) setfa un rasgo caracteristico del Conjunto G (“Las Ventanas”), que exhibe

estructuras de tipico estilo inca.
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sea creando o ganando espacios y, en otros casos, tam-

bién perdiéndolos.

Estudios previos centraron su interés en el Area Nu-
clear de Huaycan de Cieneguilla, poniendo su atencion
solo en tres de los conjuntos arquitectonicos (Alvarez-
Calder6n 2008; Bueno 1978 y 1993; Eeckhout 1999;
Feltham 1983; Negro 1977; Ruales 2004; Ruales y Las
Casas 2007), de los cuales, segin nuestra propuesta, uno
de ellos incluye la estructura de tipo Plataforma con
Rampa presente en el Conjunto G y los otros dos la
estructura de tipo Patio con Banqueta, ubicados en los
conjuntos F y H. Entre todos ellos, solamente Rosabe-
lla Alvarez-Calderén ha resaltado la existencia de otros
espacios de similares caracteristicas, agrupados por ella
como “audiencias”, categoria definida como una unidad
compuesta por un patio asociado a una plataforma con
rampa o escalera, que corresponderia al principal cen-
tro de actividades del conjunto (Alvarez-Calderén 2008:
204). Asi, se menciona que al menos una audiencia esta-
ria presente en cada conjunto y que las diferencias entre
ellas podrian haberse visto determinadas tanto por su
magnitud como por la cantidad de personas que podian
albergar (capacidad), todo ello en el marco de los distin-
tos niveles de comunicaciéon e interacciéon mantenidos
entre los actores y el publico, los cuales definfan los gra-
dos de privacidad (entre lo comunitatio y lo publico) de
dichos espacios. Sin embargo, la aplicacion de esta cate-
gotia a partir de su definicién (circunscrita a los conjun-
tos arquitectonicos conformados basicamente por una
plataforma que domina a un gran patio) se muestra un
tanto limitada, ya que no abarcaria a todos los “espacios
de agrupacion de gente”; en este sentido, la ausencia del
elemento “plataforma” descartaria la existencia de otros
espacios orientados a cumplir con el mismo fin, es decir,
la congregacion de gente para la realizacion de eventos
importantes relacionados al conjunto. Estos otros es-
pacios, segin su disefio, conformacion arquitecténica y
ubicacion, también se habrian constituido en los centros
principales de los conjuntos arquitecténicos, coexistien-
do en ocasiones mas de un tipo al interior de un mis-
mo conjunto, coOMo respuesta a su jerarquizacion y a
la presencia de distintos niveles de division interna que

complejizaban su disefo.

Sibien la extension y la complejidad interna de Huaycan

de Cieneguilla frente a otros sitios del valle de Lurin

son marcadas, parecen haber estado presentes tanto en
tiempos anteriores a los incas como durante la ocupa-
cién cusquefia, con espacios publicos de diferente tipo

que corresponderfan a estos dos momentos.

La importancia de Huaycan de Cieneguilla ya ha sido
advertida por diversos investigadores, como Sandra Ne-
gro (1977: 213) y Alberto Bueno (1978), quien califica
al sitio como “el asentamiento rural mas importante de
Lurin después de Pachacamac”; esta ultima opinién es
también compartida por Peter Eeckhout, quien ha se-

fialado que

Huaycan aparece como mas importante que los otros si-
tios de frisos murales (Panquilma, Molle y Chontay) a ra-
z6n de la talla de los asentamientos y de la presencia de
bajos relieves [con motivos] ligado al mundo sobrenatural,
sobrehumano, quizéas indicando el cardcter supetrior de
los ocupantes de Huaycan frente a sus vecinos (Eeckhout
1999: 230).

Sin embargo, para poder explicar la importancia de este
sitio tras su integracion al Tawantinsuyu, es necesario
precisar el porqué de su importancia durante el periodo
previo. Al respecto, puede afirmarse que la ubicacion
de Huaycan en esta parte del valle no serfa nada casual,
responderfa a estrategias de control de posibles rutas
de comunicacion (Marcone 2004: 728-729; Marcone y
Lépez-Hurtado 2002: 389). Entre estas rutas, podemos
mencionar en primer lugar la ubicada dentro de la misma
cuenca del rfo Lurin, entre el valle bajo y el valle medio.
En segundo lugar, estd la ruta que, a través de Molle™
(probable sitio satélite de Huaycan de Cieneguilla loca-
lizado en la otra margen del rio) controlaba la ruta que
conectaba los valles de Lurin y el Rimac, atravesando
las quebradas de Molle y Huaycan hasta alcanzar el sitio
de Huaycan de Pariachi, en el valle del Rimac. Por dlti-
mo, esta la ruta que a través de la quebrada de Tinajas
conducia a la zona de Huarochiti y a Santo Domingo de

los Olleros, en la parte alta del valle de Lurin (figura 1).

De esta manera, es posible constatar que las quebradas
laterales eran utilizadas como antiguas vias de comu-
nicacién entre los valles costeros y la sierra (Feltham
2009: 61); si bien queda aun por verificar mediante tra-
bajos mas exhaustivos las formas en que estas quebra-
das fueron aprovechadas durante la época prehispanica,

se puede por lo menos sefialar que este uso tuvo lugar

# Una similar funcién cumplieron los asentamientos-satélites del sitio Pueblo-Pucard, también perteneciente Horizonte Tardio, los que

por su ubicacién aseguraban el control directo de las rutas que bajaban desde Huarochiri (Makowski 2002: 140).
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desde épocas anteriores a los incas. Esta idea se ve co-
rroborada con la informaciéon proporcionada por José
Luis Fuentes (comunicacién personal, 2013) acerca de
la existencia de monticulos pertenecientes al Periodo
Inicial (2000 — 900 a.C.) localizados estratégicamente en
la entrada de las quebradas que antiguamente confor-
maron la ruta Quebrada de Molle (cuenca del rfo Lurin)
— Quebrada de Huaycan (cuenca del rio Rimac).

Conclusiones

La informacion hasta aqui presentada permite adelantar
algunas de las conclusiones que podran seguir siendo
evaluadas a medida que se avancen y profundicen nue-

vas investigaciones al interior del asentamiento.

A partir de la densidad y ordenamiento de las construc-
ciones arquitecténicas asi como de su emplazamiento
topografico, se ha propuesto una division general del
sitio arqueologico Huaycan de Cieneguilla en tres areas
de ocupacién de carécter jerarquico: el Area Nuclear, el
Area Adyacente y el Area Periférica. Todas ellas serian
en cierta forma complementarias y jugarfan un rol es-

pecifico en la configuracién y funcionamiento del sitio.

Cada una de estas areas se ve integrada por los distintos
sectores en los que anteriormente fue dividido el sitio.
De esta manera, el Area Nuclear se encuentra confor-
mada por el Sector 11 y ocupa la parte central del asen-
tamiento, concentrando la mayor cantidad de formas
arquitecténicas del asentamiento, donde se focalizaba el
poder del sitio. El Area Adyacente, por su parte, esta
integrada por los sectores I y 111, asi como por parte de
los sectores IV y V, siendo resultado de la ubicaciéon de
estructuras arquitecténicas anexas para funciones com-
plementarias al ntcleo del asentamiento y una respuesta
al crecimiento de este. Finalmente, el Area Periférica se
ve conformada por la parte mas alejada de los sectores
IIL, IV y V, y el denominado Sector Temprano, con una
ocupacion que se remontaria al periodo Precerdmico; en
esta area las evidencias arquitecténicas son mucho mas

escasas y dispersas.

Dentro del Area Nuclear se logré definir doce conjun-
tos, separados por muros perimetrales o por calles. Es-
tos conjuntos se disponen en torno a espacios articula-
dores o publicos, llegaindose a definir cuatro modelos
arquitectonicos para Huaycan: Plataforma con Rampa,
Patio con Banqueta, Patio con Plataforma y Pilar sobre
Plataforma. Los dos primeros los espacios son de mayor
jerarquia, haciendo de los conjuntos que los presentan -
como es el caso de los conjuntos I, G, y H - los mas im-

portantes del asentamiento, en sus diferentes momentos
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de ocupacion. El Patio con Plataforma constituirfa el
modelo arquitecténico mas comin tanto en el Area Nu-

clear como en algunas zonas del Area Adyacente.

Un rasgo destacable en Huaycan es la construccion de
plataformas con rampa durante la época Inca, a dife-
rencia de otros sitios del valle en los que este tipo de
espacios publicos se encuentran vinculados al periodo
Intermedio Tardio.

Los conjuntos que mas destacan en el Area Nuclear son
el F, el Gy el H. El Conjunto F presenta patios con
banquetas asociados a frisos, estos ultimos exhiben la
mayor variedad de disefios de todo el sitio. Este serfa el
conjunto mas importante antes de la construccion del
Conjunto G, que mutilé algunas partes del F durante
su construccion. Los conjuntos H y G corresponderian
a la presencia inca en el asentamiento, contando el pri-
mero de ellos con un patio provisto de banquetas y pla-
taformas - ligado quizds a la observacion astronémica
debido al friso que presenta -, mientras que el segundo
gira en torno a la plataforma con rampa y patio, siendo
estos elementos los de mayores dimensiones de todo
el asentamiento. Estos tres conjuntos estarfan relacio-
nados directamente con la direccién y el dominio del
sitio, albergando ademas a la élite dominante de todo
el asentamiento, que en un inicio centrd su poder en el
Conjunto F y posteriormente, durante la época Inca, se

trasladé hacia los conjuntos G y H.

Ademas de exhibir todas estas caracteristicas arquitec-
tonicas, Huaycan de Cieneguilla destaca entre los demas
sitios de esta parte del valle por presentar la mayor can-
tidad y variedad de frisos en relieve, los que en muchos
casos formaban parte del modelo arquitecténico Patio
con Banquetas, que en la época previa a la llegada de
los incas primaba entre los espacios publicos del asen-
tamiento. Estos elementos le habrian otorgado una je-
rarquia superior, advertida y aprovechada por los incas
para el establecimiento de un posible centro de control
en esta zona del valle, lo que se vio posteriormente ma-
terializado con la construccion del Conjunto G, que
presenta los tipicos rasgos arquitecténicos del dominio
inca ausentes en otros sitios cercanos. Finalmente, se
deduce que otra de las razones para el establecimiento
de los incas en el sitio fue su estratégica ubicacién, que

facilitaba el control de las rutas transversales cercanas.
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